0 0, Wiolebur
Ty

Projekt
&252 48 : UCHWALA Nr ot i A8 2oz
: OG ADY MIEJSKIEJ W BRWINOWIE - of L6 1
. . RILOO06.. 301004
z dnia ...... czerwcea 2024 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skargi
Pana Macieja Kwiecienn na uchwal¢ Rady Miejskiej w Brwinowie

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 poz. 1634 i 1705), Rada Miejska w Brwinowie
uchwala, co nastepuje:

§1.

1) Nie uwzglednia skargi Pana Macieja Kwiecien z dnia 3 czerwca 2024 r. (dorgczonej dnia
4 czerwca 2024 r.) na uchwale Rady Miejskiej w Brwinowie Nr XX VII1.302.2020 z dnia 29
pazdziernika 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Brwindéw (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2020 r. poz. 11445, z 2021 r. poz. 12397 oraz
z 2023 r. poz. 6390).

2) Przekazuje Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie skarge, o ktérej
mowa w ust. 1 1 wnosi o jej oddalenie z powodéw wskazanych w odpowiedzi na skarge,
stanowigcej zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Gminy Brwinow.

§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2024 d. do Rady Miejskiej w Brwinowie wplynela skarga Pana Macieja
Kwiecieh z dnia 3 czerwca 2024 r. na uchwale Rady Miejskiej w Brwinowie
Nr XXVIIL.302.2020 z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Brwinéw (Dz.Urz.Woj.Maz. z 2020 r. poz.
11445, z 2021 r. poz.12397 oraz z 2023 r. poz. 6390), dalej zwanego ,,Regulaminem”
z zarzutem naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2024 r. poz. 399), dalej zwanej ,,u.c.p.g.”, art. 143
i 144 k.c. oraz art. 21 Konstytucji RP oraz wnioskiem o stwierdzenie niewaznoscipar. 21 ust.
1 w zw. z ust. 3 zaskarzonej uchwaly w zakresie dopuszczajacym na terenie przeznaczonym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowa
hodowle koni prowadzong dla celéw rehabilitacyjnych, rekreacyjnych i sportowych.

Ze wzgledéw formalnych, w zwiazku z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci par. 21 ust. 1
w zw. z ust. 3 nalezy zauwazy¢, iz zaskarzona uchwata w czgsci dotyczacej par. 21 nie
zawiera postanowieni dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich, lecz dotyczy
obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji.

Przy przyjeciu, iz zamiarem skarzacego bylo podniesienie zarzutéw nie w stosunku do
par. 21, lecz par. 20 Regulaminu nalezy zauwazy¢, iz zaskarzona uchwala zostala poddana
kontroli Wojewody Mazowieckiego, ktéry w ramach postgpowania nadzorczego nie
stwierdzit, aby zawierala ona postanowienia sprzeczne z prawem, uzasadniajgce stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w czesci albo catosci. Uchwala zostata takze pozytywnie zaopiniowana
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pruszkowie. Obecny par. 20
Regulaminu powiela identyczny zapis co w par. 11 poprzedzajagcego go Regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy Brwinéw, stanowiacego zalacznik do
uchwaly Nr XXVIIL.261.2016 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia 3 czerwca 2016 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Brwinéw. Takze poprzednio obowigzujacy Regulamin w tym zakresie nie byl
kwestionowany przez organ nadzoru oraz uzyskal pozytywng opini¢ Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pruszkowie.

Przedmiotowa uchwata Nr XXVII1.302.2020 z dnia 29 pazdziernika 2020 r. byla, w zwigzku
ze skarga wniesiong przez Prokuratora Okregowego w Warszawie z dnia 10.03.2021 r.
przedmiotem oceny przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w postgpowaniu
sygn. akt IV SA/Wa 523/21 oraz przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w postgpowaniu sygn. akt [II OSK 7165/21. W wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r. sygn. akt
IV SA/Wa 523/21, Wojewddzki Sad Administracyjny stwierdzit m.in. ,tres¢ art. 4 ust. 2 pkt
7 u.c.p.g zobowigzuje organ do okreslenia szczegdtowych zasad dotyczqcych wymagah



utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej, a takze
zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegélnych nieruchomosciach.
W ocenie Sqdu organ wypelnit to zobowigzanie prawidlowo”. Z kolei w wyroku z dnia
28 marca 2023 r. sygn. akt III OSK 7165/21 Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajgc
skarge kasacyjna Prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie od w/w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie stwierdzil, ze skarga kasacyjna nie
zawiera usprawiedliwionych podstaw i oddalit ja. Wobec tresci art. 101 ust. 2 u.s.g. skarga
jest niedopuszczalna, jezeli, tak jak miato to miejsce
w przedmiotowej sprawie, w sprawie orzekal juz sad administracyjny i skarge oddalit.

Szczegolowa argumentacja dotyczaca braku zasadnosci stawianych w skardze zarzutow
znajduje si¢ w przygotowanej odpowiedzi na skarge Burmistrza Gminy Brwindw.

’_{
£



Gmina Brwinow

ul. Grodziska 12, 05-840 Brwindéw
e-mail: brwinow@brwinow.pl
Biuro Obstugi Interesanta:

Tel.22 7382615 Fax 227296390

Zatacznik do uchwaly w sprawie przekazania do
WSA w Warszawie skargi Pana Macieja
Kwiecien

Brwinow, dnia ...... czerwea 2024 r.

Wojewdédzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy:

Organ:

Rada Miejska w Brwinowie
ul. Grodziska 12

05-840 Brwinow
reprezentowana przez
Burmistrza Gminy Brwinow
adres jw.

Odpowiedz na skarge

Dzialajac w imieniu i na rzecz Gminy Brwinéw jako Burmistrz Gminy Brwindéw (dokument
potwierdzajacy umocowanie w zalaczeniu do niniejszego pisma), na podstawie art. 54 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634 ze zm.), przekazuje skarge Pana Macieja Kwiecien, doreczong Radzie Miejskiej
w  Brwinowie wdniu 4 czerwca 2024 r, na uchwale Rady Miejskiej
w Brwinowie Nr XXVIII.302.2020 z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Brwinéw (Dz.Urz.Woj.Maz.
22020 1. poz. 11445, 2 2021 r. poz.12397 oraz z 2023 r. poz. 6390) wraz z aktami sprawy.

Odnoszac sie merytorycznie do skargi, wnoszg¢ o jej oddalenie w catosci jako niedopuszczalnej
i niezasadne;j.

Uzasadnienie

W dniu 4 czerwca 2024 r. do Rady Miejskiej w Brwinowie wplyneta skarga Pana Macieja Kwiecien
na uchwate Rady Miejskiej w Brwinowie Nr XXVIII.302.2020 z dnia 29 pazdziernika 2020 r.



w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Brwinéw
(Dz.Urz.Woj.Maz. z 2020 r. poz. 11445, z 2021 r. poz.12397 oraz z 2023 r. poz. 6390), dalej
zwanego ,Regulaminem” z zarzutem naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2024 r. poz. 399), dalej
zwanej ,,u.c.p.g.”, art. 143 i 144 k.c. oraz art. 21 Konstytucji RP oraz wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci par. 21 ust. 1 w zw. z ust. 3 zaskarzonej uchwaly w zakresie dopuszczajgcym na
terenie przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe
mieszkaniowg hodowle koni prowadzona dla celéw rehabilitacyjnych, rekreacyjnych i sportowych.

Ze wzgledow formalnych, w zwigzku z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci par. 21 ust. 1 w zw.
z ust. 3 nalezy zauwazy¢, iz zaskarzona uchwala w czesci dotyczacej par. 21 nie zawiera
postanowienn dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich, lecz dotyczy obszaréw
podlegajacych obowiazkowe] deratyzacji.

Przy przyjeciu, iz zamiarem skarzacego bylo podniesienie zarzutéw nie w stosunku do par. 21, lecz
par. 20 Regulaminu podnoszg, iz zaskarzona uchwata zostala poddana kontroli Wojewody
Mazowieckiego,  ktéry =~ w  ramach  postepowania  nadzorczego nie  stwierdzil,
aby zawierala ona postanowienia sprzeczne z prawem, uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci
uchwaly w czesci albo caloci. Uchwata zostala takze pozytywnie zaopiniowana przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pruszkowie. Ponadto obecny par. 20
Regulaminu powiela identyczny zapis co w par. 11 poprzedzajgcego go Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Brwinow, stanowigcego zalgcznik do uchwaly
Nr XXVII1.261.2016 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Brwinéw. Takze poprzednio
obowigzujacy Regulamin w tym zakresie nie byt kwestionowany przez organ nadzoru oraz uzyskat
pozytywna opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pruszkowie.

Przedmiotowa uchwata Nr XXVII1.302.2020 z dnia 29 pazdziernika 2020 r. byla. w zwiazku ze
skarga wniesiona przez Prokuratora Okregowego w Warszawie z dnia 10.03.2021 r. przedmiotem
oceny przez Wojewddzki Sad Administracyjiny w Warszawie w postepowaniu sygn. akt IV SA/Wa
523/21 oraz przez Naczelny Sad Administracyiny w Warszawie w postepowaniu sygn. akt I11 OSK
7165/21 (kopie wyrokéw w zataczeniu). W wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r. sygn. akt IV SA/Wa
523/21, Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzit m.in. ,tre$é art. 4 ust. 2 pkt 7 u. cp.g.
zobowigzuje organ do okreslenia szczegdlowych zasad dotyczgcych wymagar utrzymywania
zwierzqt gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej, a takze zakazu ich
utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach. W ocenie Sqdu
organ wypelnit to zobowigzanie prawidlowo”. Z kolei w wyroku z dnia 28 marca 2023 r. sygn. akt
III OSK 7165/21 Naczelny Sgd Administracyjny, rozpoznajac skarge kasacyjng Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Warszawie od w/w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie stwierdzit, ze skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw i oddalit ja.

Wobec tresci art. 101 ust. 2 u.s.g. skarga jest niedopuszczalna, jezeli, tak jak miato to miejsce
w przedmiotowe;j sprawie, w sprawie orzekal juz sad administracyjny i skarge oddalil. Jak wskazat
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Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 czerwca 2023 r. III OSK 828/23, ustalajgc
zasady dopuszczalnosci kontroli prawa miejscowego, ustawy ustrojowe wprowadzajg konstrukcje
powagi rzeczy osadzonej, przewidujac, ze niedopuszczalna jest skarga, jezeli w sprawie bedacej
przedmiotem skargi orzekal juz sad administracyjny i poprzednia skarga zostala oddalona.
Ustawodawca dopuszcza w ten sposéb tylko jednokrotng mozliwos¢ kontroli przez sad
administracyjny legalnosci aktu prawa miejscowego i wyraznie artykuluje t¢ zasad¢ w powyzej
wskazanych przepisach ustaw ustrojowych, odmawiajac mozliwosci wniesienia ponownej skargi na
ten sam akt woéwczas, gdy sad juz dokonal oceny legalnosci tego aktu i skarge oddalil. Taka
regulacja oparta jest na zalozeniu, ze sad administracyjny, oddalajac wczesdniejszg skarge, dokonat
juz oceny legalnosci skarzonego aktu, nie ma wigc potrzeby ani mozliwosci dokonywania
ponownej kontroli tego samego. Potwierdza to takze tre$¢ art. 134 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, zgodnie z ktérym powinnoscig sadu administracyjnego jest
weryfikacja legalnosci catego zaskarzonego aktu, niezaleznie od tego, czy skarzacy kwestionuje go
w catosci, czy w czeSci a Sad, badajac zgodnos¢ uchwaly z prawem, wyda¢ powinien
rozstrzygniecie obiektywne, gdyz badajac zgodnos¢ z prawem uchwaly, czyni to ,.kompleksowo”,
nie tylko w zakresie skargi. Podobnie w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 26.10.2009 r., I OPS 10/09, ONSAIiWSA 2010/1, poz. 1, wyjasniono, Ze niezwigzanie granicami
skargi oznacza, ze sad ma prawo, a jednoczesnie obowigzek dokonania oceny zgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu administracyjnego nawet wowczas, gdy dany zarzut nie zostal podniesiony
w skardze. Zwrocié takze nalezy uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada
2003 r., sygn. akt SK 30/02 (OTK-A 2003, Nr 8, poz. 84), w ktérym stwierdzono, ze skoro
zaskarzeniu na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. podlega¢ moga akty o charakterze normatywnym, to
rozpatrzenie skargi przez sad administracyjny na dany akt normatywny i stwierdzenie jego
zgodnosci z prawem przesadza, ze nie narusza on interesow prawnych i uprawnief obywateli.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze mimo tego iz skarga Prokuratora Okregowego w Warszawie
kwestionowata przedmiotowg uchwate Rady Miejskiej w czgsci, powyzej przywolane wyroki WSA
z dnia 22 czerwca 2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 523/21 oraz NSA z dnia 28 marca 2023 r. sygn. akt
III OSK 7165/21, obejmujg powaga rzeczy osadzonej calosé aktu — uchwaty Rady Miejskiej
w Brwinowie Nr XXVIIL.302.2020 z dnia 29 pazdziernika 2020 r. wsprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystoscei i porzadku na terenie Gminy Brwindéw, w zwigzku z czym skarga
jest niedopuszczalna.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej, przechodzac do zarzutow skargi, nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z upowaznieniem ustawowym wynikajagcym z art. 4 ust. 2 pkt 7 w.c.p.g
,,Regulamin okresla szczegélowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy
dotyczgce: (...) 7) wymagar utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wylgczonych
z produkcji rolniczej, w tym takie zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegdlnych nieruchomosciach”™.

Zgodnie z zapisem par. 20 przedmiotowego Regulaminu:

., 1. Zakazuje sie, z zastrzezeniem postanowieh ust. 3, utrzymywania zwierzgt gospodarskich na
terenach wylgczonych z produkcji rolniczej:
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1) przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe
mieszkaniowq lub

2) w obrebie istniejqcej zabudowy mieszkaniowej.

2. Na pozostatych terenach wylgczonych z produkcji rolniczej dopuszcza sie utrzymywanie zwierzgt
gospodarskich pod nastepujqcymi warunkami:

1)posiadania budynkéw gospodarskich przeznaczonych do hodowli zwierzqt spetniajqcych wymogi
wynikajgce z przepiséw odrebnych,

2) wszelka ucigiliwo$¢ hodowli dla Srodowiska, w tym emisje bedgce jej skutkiem zostang
ograniczone do obszaru nieruchomosci, na ktérej jest prowadzona,

3) zapewnienia przez prowadzqcego hodowlg zwierzqt gospodarskich gromadzenia i usuwania
powstajgcych w zwiqzku z hodowlq, odpadow i nieczystosci w sposéb zgodny z prawem, w tym
gromadzenia i usuwania nieczystosci, ktére nie sq obornikiem i gnojowicq, w sposéb przewidziany
dla $ciekow oraz zgodny z wymogami niniejszej uchwaty,

4) przestrzegania przepisow sanitarno-epidemiologicznych,

5) sktadowania obornika w odleglosci co najmniej 10 m od linii rozgraniczajgcej drogi publiczne,
na terenie plaskim, tak aby odcieki nie mogly przedostawac sie na tereny sqgsiednich nieruchomosci,
6) przeprowadzania deratyzacji pomieszczen, w ktorych prowadzona jest hodowla zwierzgt, w
miarg potrzeb, za pomocq Srodkéw dopuszczonych do obrotu handlowego.

3. Na terenach, o ktorych mowa w ust. 1 mozna utrzymywaé konie do celéw rehabilitacyjnych,
rekreacyjnych i sportowych, pod warunkiem, ze utrzymywanym zwierzetom zostang zapewnione
odpowiednie warunki do bytowania.”’

Z powyzszych zapisow wynika, ze Rada Miejska w Brwinowie wprowadzila, zgodnie
z upowaznieniem ustawowym, w par. 20 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 Regulaminu, zakaz
utrzymywania na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej: 1) przeznaczonych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowa lub 2) w obrebie istniejacej
zabudowy mieszkaniowej - zwierzat gospodarskich, innych niz konie utrzymywane do celéw
rehabilitacyjnych, rekreacyjnych i sportowych. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Rada Miejska
w Brwinowie nie tyle, jak podnosi skarzacy, ,.dopuscila mozliwosé utrzymywania koni na terenie
przeznaczonym w planie zagospodarowania przestrzennego na cele mieszkaniowe”, co nie
wprowadzita, w przypadku ,koni do celéw rehabilitacyjnych, rekreacyjnych i sportowych”, zakazu
ich utrzymywania. Organ nie zgadza si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze ,konie do celow
rehabilitacyjnych, rekreacyjnych i sportowych” nie stanowig zwierzat gospodarskich. Wielokrotnie
W orzecznictwie przy analizowaniu poje¢ ,,zwierzeta domowe™ i ,,zwierzgta gospodarskie” uzytych
w u.s.p.g sgdy administracyjne odwolywalty si¢ do definicji wskazanych w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérg (art. 4 pkt 17 i 18) llekroé w ustawie Jjest
mowa o “zwierzgtach domowych” - rozumie sie przez to zwierzgta tradycyjnie przebywajgce wraz
z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka
w charakterze jego towarzysza; "zwierzetach gospodarskich” - rozumie si¢ przez to zwierzeta
gospodarskie w rozumieniu przepisow o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzqt gospodarskich.
Powyzsza wykltadni¢ potwierdza przykiadowo wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim II SA/Go 392/08 cyt ,,Skoro ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach postuguje si¢ pojeciem "zwierzqt gospodarskich”, nie definiujqc tego pojecia, to w takiej
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sytuacji znaczenia tego pojecia nalezy poszukiwaé w ustawie z 1997 r. o ochronie zwierzqt”. Wobec
powyzszego nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. polegajacy na dopuszczeniu
hodowli koni bez faktycznego okreslenia wymagan dla takiej hodowli. Zapis ust. 3 Regulaminu
dotyczy nie hodowli koni, a jednostkowego ich utrzymywania do celéw rehabilitacyjnych,
rekreacyjnych i sportowych. Tak jak wskazano powyzej, dopuszczalnos¢ i prawidiowos¢ zapisu 20
Regulaminu, podobnie jak inne zapisy Regulaminu, podlegaly badaniu przez Wojewodzki
i Naczelny Sad Administracyjny w przywolanych powyzej sprawach.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, kwestionowany przez niego zapis Regulaminu nie narusza art.
143 i 144 k.c. poprzez uprawnienie wlascicieli nieruchomosci, na ktérych moga by¢ utrzymywane
konie, do korzystania ze swojej nieruchomosci w granicach wykraczajacych poza granice okreslone
w art. 143 k.c. oraz poprzez posrednie ustalenie w regulaminie dopuszczalnego poziomu immisji na
danym terenie, ktére powodujg ponadprzecigtny wptyw na dzialki sasiednie przeznaczone na cele
mieszkaniowe, ani tez art. 21 Konstytucji RP poprzez wydanie regulaminu wprowadzajgcego
rozwiazania naruszajace prawo wlasnosci nieruchomosci. Zapisy Regulaminu w czgsci dotyczacej
Rozdziatlu 7 w zaden sposéb nie ograniczajg ani tez nie wylaczajg prawa skarzacego do szukania
ochrony prawnej na drodze postgpowania sagdowego w trybie art. 144 k.c. w przypadku immisji
wykraczajacych ponad przecigtng miare, wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Tak jak wielokrotnie wyjasnial Sad Najwyzszy
(przyktadowo wyrok z 08.01.2009 I CNP 82/08), dysponowanie przez wlasciciela nieruchomosci
zezwoleniami organéw administracyjnych na prowadzenie wykonywanej dziatalnosei nie pozbawia
wladciciela nieruchomosci sasiedniej mozliwosci dochodzenia roszczenia negatoryjnego. Miara
dopuszczalnych zaklocen przewidziana w art. 144 k.c. ma bowiem charakter autonomiczny i oparta
jest na kryteriach spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosei i stosunkach
miejscowych (odnoszacych sie zaréwno do nieruchomosci wyjsciowej, jak i nieruchomosci
dotknietych immisjami). Analogicznie stwierdzi¢ nalezy, ze nie pozbawia wlasciciela powyzszej
ochrony prawnej wynikajacej z przepiséw kodeksu cywilnego, prawo do utrzymywania koni do
celéw rehabilitacyjnych, rekreacyjnych i sportowych, o ktorym mowa w par. 20 Regulaminu.

Jak wskazano powyzej, postanowienia dotyczace zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich
oraz wymagania ich utrzymywania na terenach wylgczonych z produkeji rolniczej obowiazujg
w praktycznie niezmienionej postaci od 1 pazdziernika 2017 r. (wejécie w zycie uchwaly
Nr XXVIII1.261.2016 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Brwinéw, obowigzujacej do dnia
31 grudnia 2020 r.). Odnoszac si¢ do twierdzen skarzacego dotyczacych wplywu zapisow
regulaminu na warto$¢ stanowigcej jego wilasnos$¢ dziatki, a takze twierdzen o prowadzonej
stadninie, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika to z tresci ksiegi wieczystej, skarzacy nabyt dziatke

na podstawie umowy sprzedazy z dnia 9 marca 2017 r., a wigc juz po
podjeciu przez Rade Miejska w Brwinowie uchwaty Nr XXVII1.261.2016. W tej dacie na terenie
dzialki nr ew "~ (dziatka ta oznaczona jest nadal jako ,L.” —Iaki trwale), stanowigcej wiasnos¢
Katolickiego Stowarzyszenia Niepelnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej w Brwinowie byly
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juz utrzymywane konie, w ilosci 4 sztuk, w celu rekreacji oraz hipoterapii. Na sasiednich dziatkach
przy ul. . znajduje si¢ Dom Pomocy Spolecznej Katolickiego Stowarzyszenia
Niepetnosprawnych Archidiecezji prowadzony na zlecenie Powiatu Pruszkowskiego, przeznaczony
dla 55 o0s6b niepetnosprawnych intelektualnie. W 2020 r. Katolickie Stowarzyszenie
Niepetnosprawnych Archidiecezji Warszawskiej podpisalo umowe wspélpracy z Fundacja
»Koniki” z siedzibg w Warszawie dot. prowadzenia hipoterapii dla os6b niepeosprawnych.
Obecnie na terenie DPS znajduja sie cztery konie rasy konik polski, a zajecia prowadzone sg przez
wykwalifikowanego hipoterapeutg. Fundacja prowadzi takze bezplatne zajecia z hipoterapii dla
przedszkoli, szkol, warsztatow terapii zajgciowej, W weekendy odbywajg sie platne zajecia dla
dzieci (w tym wielu niepetnosprawnych) prowadzone przez Fundacje ,.Koniki”, z ktérych dochéd
Fundacja przeznacza na dziatalnos¢ statutowa. Ani Fundacja ani DPS nie prowadza dziatalnodci
gospodarczej. Konie od wielu lat shuzg Katolickiemu Stowarzyszeniu Niepetlosprawnych
Archidiecezji Warszawskiej do hipoterapii osob niepetnosprawnych intelektualnie, ktéra znaczaco
wplywa na kondycje psychiczng i fizyczng mieszkancoéw DPS.

Niezaleznie od powyzszego, na wypadek gdyby Sad, mimo przeprowadzonej w toku przywotanych
powyze] postgpowan przez Wojewodzki i Naczelny Sad Administracyjny kontroli Regulaminu,
a takze mimo przedstawionego powyzej stanowiska Organu, przyjal, ze zaskarzone postanowienia
Regulaminu naruszajg ustawe o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, to zdaniem Organu
naruszenia te bylyby wylacznie nieistotne i nie prowadzace do stwierdzenia niewaznosci. W ocenie
Organu skarzacy nie wykazal w sposob przekonujacy, ze doszto do istotnego naruszenia prawa
przez wprowadzenie w zycie zaskarzonych postanowien uchwaty.

Z uwagi na powyzsze, wnosze¢ jak na wstepie

Zalaczniki:

-skarga Pana Macieja Kwiecien, doreczona Radzie Miejskiej w Brwinowie
w dniu 4 czerwca 2024 r.

- uchwala Nr XXVII1.302.2020 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na terenie Gminy Brwinéw (Dz.Urz. Woj. Maz. z 2020 r. poz. 11445)

- opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pruszkowie z dn. 21.10.2020 r.,

- uchwala Nr XLII.514.2021 Rady Miejskiej w Brwinowie z dnia 20 grudnia 2021 r. zmieniajaca uchwale w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Brwinéw (Dz.Urz.Woj.Maz. z 2021r.
poz.12397)

- kopia wyroku WSA z dnia 22.06.2021 r. Sygn akt IV SA/Wa 523/21 wraz z uzasadnieniem

- kopia wyroku NSA z dnia 28.03.2023 r. Sygn akt III OSK 7165/21 wraz z uzasadnieniem

- zaswiadczenie o wyborze Arkadiusza Kosinskiego na stanowisko Burmistrza Gminy Brwinéw

- odpis odpowiedzi na skarge.
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