M Uchwala Nr Proj ekt 3

z dnia snglodn. 43 93,2025
W o O n Rady Miejskiej w Brwinowie RM.0006. 493, 207 5
SR S S5 09 15 )

W sprawie rozpat ia_ponownie uchwalonego wniosku solectwa Parzniew
dotyczacego przeznaczenia Srodkéw funduszu soleckiego w 2026 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U.z 2025 r. poz. 1153) oraz art. 5 ust. 10 i 11 w zwigzku z art. 5 ust. 8 ustawy z dnia 21
lutego 2014 r. o funduszu soleckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 301), Rada Miejska w Brwinowie

uchwala co nastepuje:

§1
Odrzuca sie, ponownie uchwalony przez Zebranie Wiejskie Solectwa Parzniew wniosek
dotyczacy przeznaczenia $rodkéw funduszu soleckiego w 2026 r., z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu, stanowigcym integralng cz¢s¢ niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Gminy Brwindw.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie:

W dniu 09.09.2025 r. do Urzedu Miejskiego w Brwinowie wplynat wniosek Sottysa
Sotectwa Parzniew z dnia 03.09.2025 r., w sprawie rozdysponowania $rodkéw (w wysokosci
76.077,70 zt) z funduszu soteckiego w 2026 1.

Po analizie dokumentéw dolgczonych do wniosku Sottysa Solectwa Parzniew z dnia
11.08.2025 r. (data wpltywu 19.08.2025 r.) w sprawie rozdysponowania $rodkow z funduszu
soteckiego w 2026 r. oraz po uzyskaniu opinii referatow merytorycznych, w dniu 25.08.2025 r.
(w ciagu 7 dni od daty wptywu wniosku) Burmistrz Gminy odrzucil wniosek, wskazujac, ze
narusza on art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim, tzn. jedno ze wskazanych do realizacji
przedsiewzied jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Jednoczesnie w pismie o odrzuceniu
wniosku Burmistrz pouczyt o prawidtowym dalszym trybie postepowania, moggcego sanowaé
stwierdzone nieprawidlowosci. O powyzszym fakcie Soltys zostal poinformowany w dniu
25.08.2025 r. (potwierdzenie otrzymania oryginalu pisma przez Soltysa zawiera date
25.09.2025 r).

W dniu 09.09.2024 r. wptynal wniosek Soltysa Solectwa Parzniew, w sprawie ponownie
uchwalonego przez zebranie wiejskie sposobu rozdysponowania $rodkéw funduszu soteckiego
w 2026 r. Zgodnie z zalgczonymi dokumentami, zebranie wiejskie zostalo zwolane przez Soltysa
na dzien 03.09.2025 r., zgodnie z uchwalg Zebrania Wiejskiego z dnia 03.09.2025 r., zwotanego
przez soltysa (ostatni ustawowy dzien na zlozenie ponownie uchwalonego wniosku solectwa
mijal w dniu 01.09.2025 r.).

Zwolanie Zebrania po przekroczeniu ustawowego terminu oraz zlozenie wniosku do
Urzgdu Gminy w dniu 09.09.2025 r. z przekroczeniem ustawowego 7-dniowego terminu
zwolania od daty doreczenia pisma o odrzuceniu wniosku skutkuje (zgodnie z art. 5 ust. 8 1 10
ustawy o funduszu soteckim) jego odrzuceniem przez Rad¢ Miejska.

Dodatkowo — niezaleznie od kwestii przekroczenia ustawowego terminu do zlozenia
ponownie uchwalonego wniosku - poddano analizie merytorycznej zawarte W nim
przedsigwzigcia. W wyniku tego ustalono, ze:

1) Przedsi¢wziecie ,,Drabinka dla niepelnosprawnych na placu zabaw”, na ktore
przeznaczono 2.000 zi, wg opinii Ref. Ochrony Srodowiska i Rolnictwa ma
nieprawidlowo oszacowane koszty — kwota ta nie wystarczy na zakup urzadzenia
certyfikowanego oraz wykonanie wymaganej dokumentacji projektowej.

2) Plac zabaw przy ul. Pruszkowskiej znajduje si¢ poza terenem solectwa Parzniew —
w granicach miasta Brwinowa. Fundusz sotecki nie moze by¢ przeznaczany na tego typu
zadania poza solectwem, oprocz wyjatkow przewidzianych w ustawie o funduszu
sofeckim. Natomiast niedopuszczalnym jest wydawanie srodkéw z funduszu soleckiego
na zadania realizowane na terenach miejskich. Ponadto wnioskowane przedsigwzigcie
.Zadaszenie nad faweczkami przy ul. Pruszkowskiej”, na ktére przeznaczono 12.000 zi,
wg opinii Ref. Gospodarki Komunalnej ma nieprawidlowo oszacowane koszty — kwota
ta nie wystarczy na wykonanie wymaganej dokumentacji projektowej, mapy do celow
projektowych oraz samo wykonanie zadaszenia.

3) Przedsiewziecie ,,Zadaszenie nad laweczkami na placu zabaw przy ul. Rzecznej”,
na ktdre przeznaczono 12.000 zt, wg opinii Gospodarki Komunalnej ma nieprawidlowo
oszacowane koszty — kwota ta nie wystarczy na wykonanie dokumentacji projektowej,
mapy do celow projektowych oraz wykonanie zadaszenia.

4) Przedsiewziecie ,,Dzierzawa terenu wzdtuz torow PKP na $ciezke rowerowa”, na ktdre
przeznaczono 3.000 zt, Referat Gospodarki Nieruchomosciami zaopiniowal negatywnie,
informujac, Zze obecnie stosowane wobec Gminy Brwindw przez PKP stawki najmu za
grunt pod S$ciezke rowerowg na odcinku od tunelu przy dworcu do ronda
im. F. Nowosielskiego wynosi 0,96 z/m2 brutto / miesigc. Ponadto we wniosku nie
wskazano gruntu (nr dziatki, szeroko$¢ i dlugo$¢ $ciezki), ktdry miatby by¢
przedmiotem tej dzierzawy. Wg wiedzy Referatu GN Wojewoddztwo Mazowieckie
projektuje obecnie $ciezke¢ rowerowa o szerokosci jezdni 3m wzdluz toréw PKP, ktdra w
obrebie Parzniew na odcinku ok 1,5km przebiega po gruntach PKP. Gmina Brwindw nie
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projektuje obecnie $ciezki rowerowej wzdtuz toréw PKP w Parzniewie. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze zawarcie umowy dzierzawy jest mozliwe dopiero po realizacji
inwestycji budowlanej. W obecnym stanie faktycznym i prawnym dzierzawa
nieruchomosci od PKP, jako nie zwiazana z obecnymi zamierzeniami inwestycyjnymi
Gminy Brwinéw nie jest zadaniem wlasnym gminy. Ponadto umowy dzierzawy na tego
typu cele zawierane sg co do zasady jako umowy wieloletnie — co najmniej na 10 lat, co
wymaga zarezerwowania odpowiednich $rodkow w Wieloletniej Prognozie Finansowej
na caly ten okres. Ponizsza mapa obrazuje sytuacj¢ w terenie

W zwigzku z powyzszym przekazuje w zalaczeniu projekt uchwaly, rekomendujac
Wysokiej Radzie odrzucenie wniosku ze wzgledow:

1) formalnych - tj. z powodu zwolania zebrania wiejskiego i przekazania przez sottysa do
Rady Miejskiej ponownie uchwalonego wniosku po uptywie ustawowego, 7-dniowego terminu,
ktérego termin biegnie od otrzymania informacji o odrzuceniu wniosku z powodu niespetnienia
warunkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r. poz.
301) oraz wskazania przedsigwzigé niemozliwych do realizacji czyli nie spelia warunku
poprawnego okreslenia przedsigwzigcia (art. 2 ust 6 ustawy o funduszu soteckim).

2) merytorycznych - bowiem jak wskazano wyzej, dwa przedsigwzigcia znajdujace si¢ w
zlozonym wniosku nie spelniaja warunkéw okreslonych w art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu
soteckim (majg niepoprawnie oszacowane koszty).
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