Zalacznik Nr 2
do Uchwaty Nr ............. 2025
Rady Miejskiej....................
zdnia ...l 2025,

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cz¢Sci miasta i gminy Brwinéw obejmujacej obszar nr 9a i 9b,
stanowigcy fragment jednostki administracyjnej Brwinéow

ROZSTRZYGNIECIE
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu

Projekt migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeéci miasta i gminy Brwinéw obejmujacej obszar nr 9a i 9b, stanowigcy fragment jednostki administracyjnej
Brwinéw zostal wylozony do publicznego wgladu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko w nizej opisanych okresach:

e W dniach 07.04.2014 r. — 09.05.2014 r. jako niewyodrebniony fragment projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu obszaru gminy Brwinow
obejmujacego jednostke administracyjna — miasto Brwinéw (z wylaczeniem terenéw objetych odrgbnymi planami miejscowymi). Dyskusja publiczna odbyla si¢ w dniu
28.04.2014 r.

W dniach § sierpnia 2021 r. — 3 wrzesnia 2021 r. jako wyodrebniony obszar nr 9a i 9b. Dyskusja publiczna odbyla si¢ w dniu 9 sierpnia 2021 .
W dniach 31 marca 2022 r. — 29 kwietnia 2022 r. jako wyodrebniony obszar nr 9a i 9b. Dyskusja publiczna odbyta si¢ w dniu 11 kwietnia 2022 r.
W dniach 27 pazdziernika 2022 r. — 28 listopada 2022 r. jako wyodrebniony obszar nr 9a i 9b. Dyskusja publiczna odbyla si¢ w dniu 7 listopada 2022 r.

W dniach 18 stycznia 2024 r. do 16 lutego 2024 r. jako wyodrebniony obszar z obszaru 9a i 9b w zakresie wskazanym w czgsci tekstowej i graficznej projektu planu.
Dyskusja publiczna odbyta si¢ w dniu 29 stycznia 2024 r.

e W dniach od 15 maja 2025 r. do 16 czerwca 2025 r. jako wyodrebniony obszar nr 9a i 9b. Dyskusja publiczna odbyla si¢ w dniu 2 czerwca 2025 r.

Rada Miejska w Brwinowie, po zapoznaniu si¢ z przedlozong przez Burmistrza Gminy Brwinéw lista nieuwzglednionych uwag zawarta w kolumnach nr 1-5 oraz stanowiskiem
Burmistrza Gminy Brwinéw zawartym w kolumnie 6, rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu miejscowego jak w kolumnie 7 ponizszej tabeli:

Lp. |Imig i nazwisko Tres¢ uwag Oznaczenie | Ustalenia projektu planu dla Rozstrzygnigcie Burmistrza w sprawie rozpatrzenia Rozstrzygnigcie
(zanonimizowane) nazwa nieruchomosci, nieruchomosci, ktorej uwagi Rady Miejskiej w
jednostki organizacyjnej ktorej dotyczy dotyczy uwaga Brwinowie
i adres zglaszajacego uwag

| uwagi, data wplywu |
uwagi
1 2 3 4 S 6 | 7

UWAGI ZGLOSZONE DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU PLANU W TERMINIE 07.04.2014 r. — 09.05.2014 r. TERMIN SKLADANIA UWAG DO PROJEKTU
PLANU 23.05.2014 r., TERMIN SKEADANIA UWAG DO PROGNOZY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO 30.05.2014 R.




Panstwo J.K i M.L
z24.04.2014 1.

Uwaga zawierajgca wniosek o:

a) wyeliminowanie zapiséw dopuszcza-
jacych zlomowiska samochodéow na
dziatkach o nr ewid. 65 i 140 oraz
innych ustug ucigzliwych,

b) sprawdzenie ,,warunkéw lokalizujacych
maszt telefonii komorkowe)” na dzialce
o nr ewid. 46, wnoszac o wprowadzenie
w planie zakazu takich urzadzen oraz
wymogoéw ochrony przed promieniowa-
niem elektroenergetycznym,

¢) nieuwzglednianie w planie stanowiska
archeologicznego 59-63/7.

Dz. o nr ew.
65, 140, 46,
48/1, 48/3,
48/5,

48/7 obr.20

w Brwinowie.

6.15U,6.16 U,
1.058 MN,
1.152 MN

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz:

a) plan nie ustala na dziatkach o nr ewid. 65 i 140
zlomowisk, lecz ustugi nieucigzliwe,

b) sprawdzenie ,warunkéw lokalizujgcych maszt
telefonii komoérkowej na dzialce o nr ewid. 46 nie
jest przedmiotem procedury planistyczne;,

¢) wprowadzenie zakazu lokalizacji stacji bazowych
telefonii komérkowej bytoby niezgodne z prawem,
tj. art.46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,

d) o ochronie przed promieniowaniem elektroenerge-
tycznym decyduja stosowne przepisy odrgbne,
ktorych plan miejscowy nic zmienia ani ich nie
zastgpuje,

€) stanowisko archeologicznej 59-63/7 zostalo zazna-
czone na rysunku planu na wniosek Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, gdyz zgodnie z ustawg z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, ochronie podlegaja zabytki archeolo-
giczne bez wzgledu na stan zachowania.

Pani T.T.
z28.04.2014 1.

Uwaga zawierajgca wniosek o:

a) wyeliminowanie zapiséw dopuszcza-
jacych zlomowiska samochodéw na
dzialkach o nr ewid. 65 i 140 oraz
innych ustug ucigzliwych,

b) sprawdzenie ,,warunkéw lokalizujgcych
maszt telefonii komérkowej” na dzialce
o nr ewid. 46, wnoszac o wprowadzenie
w planie zakazu takich urzadzef oraz
wymogOw ochrony przed promieniowa-
niem elektroenergetycznym.

Dz. o nr ew.
65, 140, 46,
48/1, 48/3,
48/5,

48/7 obr.20

w Brwinowie.

6.15U,6.16 U,
1.058 MN,
1.152 MN

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz:

a) plan nie ustala na dziatkach o nr ewid. 65 i 140
zlomowisk, lecz ustugi nieucigzliwe,

b) sprawdzenie ,warunkéow lokalizujacych maszt
telefonii komédrkowej na dzialce o nr ewid. 46 nic
jest przedmiotem procedury planistyczne;j,

c) wprowadzenie zakazu lokalizacji stacji bazowych
telefonii komodrkowej byloby niczgodne z prawem,
tj. art.46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych,

d) o ochronie przed promieniowaniem elektroenerge-
tycznym decyduja stosowne przepisy odrgbne,
ktérych plan miejscowy nie zmienia ani ich nie
zastgpuje.

Pani A.K.
z28.04.2014 r.

Uwaga zawierajaca wniosek o:

a) wyeliminowanie zapiséw dopuszcza-
jacych zlomowiska samochodéw na
dziatkach o nr ewid. 65 i 140 oraz
innych usltug ucigzliwych,

b) sprawdzenie ,,warunkéw lokalizujacych
maszt telefonii komodrkowej” na dzialce
o nr ewid. 46, wnoszac o wprowadzenie
w planie zakazu takich urzadzefi oraz

Dz. o nr ew.
65, 140, 46,
48/1, 48/3,
48/5,

48/7 obr.20

w Brwinowie.

6.150U,6.16 U,
1.058 MN,
1.152 MN

I Uwaga nieuwzgledniona, gdyz:
| a) plan nie ustala na dzialkach o nr ewid. 65 i 140
zlomowisk, lecz uslugi nieucigzliwe,

b) sprawdzenie ,warunkéw lokalizujacych maszt
telefonii komdrkowej na dziatce o nr ewid. 46 nie
jest przedmiotem procedury planistycznej,

c) wprowadzenie zakazu lokalizacji stacji bazowych
telefonii komérkowej byloby niezgodne z prawem,




‘ wymogow ochrony przed promieniowa-
niem elektroenergetycznym.

tj. art.46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,

d) o ochronie przed promieniowaniem elektroenerge-
tycznym decyduja stosowne przepisy odregbne,
ktérych plan miejscowy nie zmienia ani ich nie
zastgpuje.

Pani M.S.
z28.04.2014 r.

Uwaga zawierajaca wniosek o:

a) wyeliminowanie zapiséw dopuszcza-
jacych zlomowiska samochodéw na
dziatkach o nr ewid. 65 i 140 oraz
innych ustug uciazliwych,

b) sprawdzenie ,,warunkéw lokalizujacych
maszt telefonii komorkowej” na dzialce
o nr ewid. 46, wnoszac o wprowadzenie
w planie zakazu takich urzadzen oraz
wymogow ochrony przed promieniowa-
niem elektroenergetycznym.

Dz. o nr ew.
65, 140, 46,
48/1, 48/3,
48/5,

48/7 obr.20

w Brwinowie.

6.15U,6.16 U,
1.058 MN,
1.152 MN

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz:

a) plan nie ustala na dziatkach o nr ewid. 65 i 140
ztomowisk, lecz ustugi nieucigzliwe,

b) sprawdzenie ,warunkéw lokalizujacych maszt
telefonii komérkowej na dzialce o nr ewid. 46 nie
jest przedmiotem procedury planistycznej,

¢) wprowadzenie zakazu lokalizacji stacji bazowych
telefonii komorkowej byloby niezgodne z prawem,
tj. art.46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,

d) o ochronie przed promieniowaniem elektroenerge-
tycznym decydujg stosowne przepisy odrebne,
ktorych plan miejscowy nie zmienia ani ich nie
zastepuje.

z28.04.2014 .

Panstwo R.iR. B.

Uwaga zawierajgca wniosek o:

a) wyeliminowanie zapiséw dopuszcza-
jacych zlomowiska samochodéw na
dziatkach o nr ewid. 65 i 140 oraz
innych ustug uciazliwych,

b) sprawdzenie ,,warunkéw lokalizujgcych
maszt telefonii komoérkowej” na dzialce
o nr ewid. 46, wnoszgc o wprowadzenie
w planie zakazu takich urzadzen oraz
wymogéw ochrony przed promieniowa-
niem elektroenergetycznym.

Dz. o nr ew.
65, 140, 46,
48/1, 48/3,
48/5,

48/7 obr.20

w Brwinowie.

6.15U,6.16 U,
1.058 MN,
1.152 MN

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz:

a) plan nie ustala na dziatkach o nr ewid. 65 i 140
zlomowisk, lecz ushugi nieuciazliwe,

b) sprawdzenie ,warunkéw lokalizujacych maszt
telefonii komoérkowej na dzialce o nr ewid. 46 nie
jest przedmiotem procedury planistyczne;j,

c) wprowadzenie zakazu lokalizacji stacji bazowych
telefonii komdrkowej bytoby niezgodne z prawem,
tj. art.46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspie-
raniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,

d) o ochronie przed promieniowaniem elektroenerge-
tycznym decyduja stosowne przepisy odrebne,
ktorych plan miejscowy nie zmienia ani ich nie
zastepuje.

Pan J.C.
z220.05.2014 1.

Uwaga zawierajaca wniosek o:

a) okreslenie strefy oddzialywania masztu
GSM,

b) wyeliminowanie z zapiséw ucigzliwych
ustug po obu stronach drogi nr 719 przy
wjeZdzie do Tréjmiasta Ogrodow.

Nie podano

numerow

dziatek. z
tresci  uwagi
wynika, iz
chodzi 0

| tereny

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz:

a) ewentualne oddziatywanie masztu GSM reguluja
przepisy odrgbne a nie plan,

b) plan nie ustala przy drodze nr 719 uciazliwych
ustug.




polozone po
potudniowej
stronie  drogi
nr 719

7. |Pani AM. | Uwaga dot. zmniejszenia stawki procento- |Dz. o nr ew. |1.058 MN Uwaga nieuwzgledniona, gdyz:
z22.05.2014r. wej renty planistycznej do max. 10 % oraz |31, 32, 34 a) ustalenie wysokosci stawki procentowej renty
uwzglednienie  studzienek  burzowych |obr.20 planistycznej pozostaje w gestii Rady Miejskiej,
zbierajacych i odprowadzajacych wodg z | w Brwinowie. b) kwestia studzienek burzowych — nie dotyczy :
jezdni ul. Kepinskie;. zapis6w planu lecz cksploatacji terenéw komu-
nikacji i ich uzbrojenia w system odwodnien E
zapewnigjgcych wydajne odprowadzenie woéd i
| opadowych.
8. | Panstwo Mi M. S. Uwaga dot. zmniejszenia stawki procento- |Dz. o nr ew. |1.058 MN | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz:
z222.05.2014 . wej renty planistycznej do max. 10 % oraz | 634 i 31 | a) ustalenie wysokosci stawki procentowej renty
uwzglednienie  studzienek  burzowych |obr.20 planistycznej pozostaje w gestii Rady Miejskiej,
zbierajagcych 1 odprowadzajacych wod¢ z | w Brwinowie. b) kwestia studzienck burzowych — nie dotyczy
jezdni ul. Kepinskie;. zapiséw planu lecz eksploatacji terenéw komu-
nikacji i ich uzbrojenia w system odwodnieni
zapewniajacych wydajne odprowadzenie wod
opadowych.
9. |Pan M.K. Uwaga dot. zmniejszenia stawki procento- | Nie podano | 1.058 MN Uwaga nieuwzgledniona, gdyz:
z23.05.2014 . wej renty planistycznej do max. 10 % oraz | numeru dziatki a) ustalenie wysokosci stawki procentowej renty
uwzglednienie  studzienek  burzowych planistycznej pozostaje w gestii Rady Migjskiej,
zbierajacych i odprowadzajacych wode z b) kwestia studzienck burzowych — nie doptyczy
Jjezdni ul. Kepinskiej. zapiséw planu lecz eksploatacji terenéw komu-
nikacji i ich uzbrojenia w system odwodnieni
zapewniajacych wydajne odprowadzenie waod
opadowych.
10 | Komisja Rozwoju Uwaga stanowigca wniosek o wyznaczenie | Brak Dot. terenéw inwe- | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz obowiazek scalen
i Ksztattowania Polityki | obszaréw obowigzkowych scalen oznaczenia stycyjnych (przewi-dzianych | rodzi¢ moze konflikty spoteczne. Scalenie i podziat
Przestrzennej Rady dzialek pod zabu-dowg) moze nastgpi¢ dobrowolnie na podstawie przepiséw

Miejskiej w Brwinowie
z25.052014r.

odrebnych, tj. z zachowaniem aktualnych warunkéw do-
puszczalnosci scalenia 1 podzialu nieruchomosci
zawartych w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami.

UWAGI ZGLOSZONE DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU PLANU MIASTA I GMINY BRWINOW OBEJMUJACEJ OBSZAR NR 9a i 9b STANOWIACY
FRAGMENT JEDNOSTKI ADMINISTRACYJNEJ BRWINOW W TERMINIE 05. 08.2021 r. - 03.09. 2021 r. TERMIN SKEADANIA UWAG DO PROJEKTU PLANU ORAZ PROGNOZY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO 23.09.2021 r.




Lp.

Imi¢ i nazwisko, nazwa
jednostki organizacyjnej
i adres zglaszajgcego
uwagi, data wplywu
uwagi

Tres¢ uwag

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy |
uwag

Ustalenia projektu planu dla
nieruchomosci, kiorej
dotyczy uwaga

Rozstrzygniccie Burmistrza w sprawie rozpatrzenia
uwagi

Rozstrzygniccie
Rady Miejskiej w
Brwinowie

PanP.C.
z28.09.2021 r.

Zglasza uwage, iz plan miejscowy nie
powinien regulowaé polozenia zjazddéw z
drog publicznych, z uwagi na regulacje
zawarta w art.29 ust.l ustawy o drogach
publicznych.

Nie podano
numeru dziatki

Uwage nieuwzgledniona, gdyz ustalenia dot.
zjazdow z drég publicznych sg jednym ze sposobow
okreslenie dostgpu terendw inwestycyjnych do drog
publicznych. Ustalenia projektu planu w zakresie
wpltywu na ruch drogowy oraz samg droge
podlegaja uzgodnieniu wlasciwego zarzadcy drogi
publicznej, bez ktorych nie moze by¢ kontynuowana
procedura planistyczna. Zarzadcy drég publicznych
(zgodnie z art.17 pkt 6b) ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym), w tym drog
publicznych ponad lokalnych, a taka jest droga
wojewodzka nr 719, majg zatem prawo do
rozstrzygania co do rozwigzan komunikacyjnych
drég publicznych, w tym zjazdéw z tych drog.
Zgodnie z art.4 pkt 6) ustawy o drogach publicz-
nych zjazd — polaczenie drogi publicznej z nieru-
chomoscia polozona przy drodze, stanowiace bezpo-
$rednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozu-
mieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Pan T.M.,
reprezentowany przez
Kancelari¢ Panasiuk
Talankiewicz Adwokaci)
z28.09.2021r.

Zglasza uwagg kwestionujac odniesienie
zawartych w  tekécie projektu planu
wskaZnikéw zabudowy i zagospodarowania
terenu do powierzchni dziatki, wnoszac
o odniesienic do powierzchni dziatki
budowlanej.

Dz. o nr ewid.
83
obr. 20,

9.1.11 MN
i9.6.04 ZLP

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalone w projekcie
planu miejscowego wskazniki zabudowy i zagospo-
darowania terenu wynikaja z trybu procedowania
miejscowego planu, ktéry uwarunkowany jest data
uchwaly intencyjnej Rady Miejskiej dot. przystgpienia
do sporzgdzania planu. Skutek tego trybu jest taki, iz
poZniejsze zmiany ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym nie odnosza si¢ w tej kwestii
do wczesnigjszych uchwal. Zwrocit juz na to uwagg
Wojewoda Mazowiecki w rozstrzygnigciu dot. mpzp
dla obszaru nr 6 w Brwinowie.

Panstwo A.iJ. W,
z16.09.2021 r.

Zglaszaja uwage wnoszac o dopuszczenie
lokalizacji budynku bezposrednio w gra-
nicy dziatki dla dzialek o szerokosci
mniejszej niz 25 m.

Dz. o nr ewid.
201/1
obr.20

9.1.13 MN
i9.6.08 ZLP

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz jej uwzglednienie
zmienitoby zupetnie charakter zabudowy, powodujac
jej intensyfikacje i skupianie si¢ przy granicy dziatki.
Ponadto, w planie zawario zapis w par.7 ust.13
dopuszczajacy budowg budynku w granicy dziakek o




szerokosci mniejszej niz 20 m.

Pani A.K.
z22.09.2021 r.

Uwaga dot. braku w czgéci rysunkowej
wyznaczenie strefy ochrony konserwa-
torskiej stanowiska archeologicznego nr
ew. AZP 59-63/7.

Dz. o nr ew.
190/1

obr. 20 w
Brwinowie.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz na rysunku planu, w
rejonic ul. Magnolii wprowadzono strefe ochrony
konserwatorskiej stanowiska archeologicznego, zgodnie
ze wskazaniami i wnioskami Wojewddzkiego Konser-
watora Zabytkéw (Woj. Urzad Ochrony Zabytkow).

UWAGI ZGLOSZONE DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU PLANU MIASTA I GMINY BRWINOW OBEJMUJACEJ OBSZAR NR 9a i 9b STANOWIACY

FRAGMENT JEDNOSTKI ADMINISTRACYJNEJ BRWINOW W TERMINIE 31. 03.2022 r. — 29.04. 2022 r. TERMIN SKLADANIA UWAG DO PROJEKTU PLANU ORAZ PROGNOZY

ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO 23.05.2022 r.

Lp. |Imig i nazwisko, nazwa Tres¢ uwag Oznaczenie Ustalenia projektu planu dla Rozstrzygnigcie Burmistrza w sprawie rozpatrzenia Rozstrzygnigcie
jednostki organizacyjnej nieruchomoéci, nieruchomosci, ktorej uwagi Rady Miejskiej w
i adres zglaszajgcego ktorej dotyczy dotyczy uwaga Brwinowie
uwagi, data wplywu uwag
uwagi
1. |Pani A.Z. Whnosi uwagg dot. mozliwodci uzytkowania |Dz.onrewid. |9.1.07 MN Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie mozli-
z 05.04.2022 r. dzialki na cele uslug (MNu) oraz mozliwos¢ | 46/5 obr.20 wodci realizacji zabudowy bliZniaczej i ustlug, w sy-
zabudowy bliZniaczej. tuacji, gdy zabudowa bliZniacza na tym terenie nie
istnieje, mogloby doprowadzi¢ do zmiany charakteru za-
gospodarowania terenu oraz do nadmiernej intensy-
fikacji zabudowy.
2. | Pani HK. Wnosi uwagg dot. mozliwoéci uzytkowania | Dz. o nrewid. | 9.1.07 MN Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie mozli-
z dn. 05.04.2022 r. dziatki na cele ustug (MNu) oraz mozliwos¢ | 46/4 obr.20 wosci realizacji zabudowy bliZniaczej i ustlug, w sy-
zabudowy bliZniaczej. tuacji, gdy zabudowa blizniacza na tym terenie nie
istnieje, mogloby doprowadzi¢ do zmiany charakteru za-
gospodarowania terenu oraz do nadmiernej intensy-
fikacji zabudowy.
3. | Burmistrz Miasta Wnosi uwage dot. ponownej weryfikacji | nie podano nr - Uwaga dotyczaca wyznaczenia obszaréw do scalen i
Podkowa Lesna ustalei planistycznych w zakresie zasad dziatki podzialébw nieruchomosci nieuwzgledniona, gdyz
zdn. 29.04.2022 1. ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw projekt mpzp nie ustala obszaréw do scalefi i podziatéw
zagospodarowania terenu a takze zasad nieruchomosdci, lecz jedynie je dopuszcza w miar¢ po-
scalania i po-dzialu nieruchomosci w zakre- trzeb, w sytuacjach okreslonych przez przepisy odrgbne,
sie wieclkosci nowo wydzielonych dziatek przy zachowaniu okreslonych planem zasad i warun-
oraz dopuszczenia zabudowy bliZniaczej kow.
4. | Pani ML.L i Pan J.K. Wyrazaja swoja opinig, iz projekt planu nie | nie podano nr Uwagi nieuwzglednione, gdvz projckt mpzp uwzglednia




zdn. 17.05.2022 1.

uwzglednia zwiazkow obszaru z Podkowa
Lesna i potozenia w granicach WOChK.
Wnosza uwage dot. zwigkszenie w terenach
MNu udzialu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej do 60% oraz zmnigj-
szenia wskaznika intensywnosci zabudowy
do max. 0,5.

dziatki

powyzsze czynniki w zakresie dopuszczonym przez przepisy
odrgbne. Natomiast , tereny MNu zagospodarowane s3 juz
na cele istniejacych ushig lub istnigjacej zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej o  okreslonych  obecnie
wskaznikach zagospodarowania terenu.

Pan W.D.

zdn. 13.05.2022 1.

Wnosi uwage dot. poszerzenia przeznacze-
nia terenu o mozliwo$¢ zabudowy bliZnia-
czej oraz wprowadzenie zapisu pozwala-
jacego na 10% odstepstwo od minimalnych
powierzchni nowo wydzielonych dziatek
budowlanych.

dz. o nr ewid.
6/1 obr.20

9.1.03 MN

Uwagi nieuwzglednione, gdyz projekt mpzp nie ustala
minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek, a
jedynie okre§la minimalny normatyw powierzchniowy
w przypadku scalenia i podzialu nieruchomosci.
Ponadto, wprowadzenie mozliwosci realizacji zabudowy
blizniaczej i ustug, w sytuacji, gdy zabudowa blizniacza
na tym terenie nic istnicje, mogloby doprowadzi¢ do
zmiany charakteru za-gospodarowania terenu oraz do
nadmiernej intensyfikacji zabudowy.

Pani A.K.

zdn. 23.05.2022 r.

Wnosi uwagg dot. zwigkszenia , cyt.
welastycznodci kreowania estetyki naszych
okolic” poprzez poszerzenie ustalen w par. 7
usat.8-11 o dachy niestandardowe oraz za-
miang w par.7 ust.25 slowa ,nakaz” na
»sugerowane.”

nie podano nr
dziatki

Uwagi nieuwzglednione, gdyz Autorka uwagi nic
okreslita co rozumie przez .dachy niestandardowe”,
a zatem ich niejednoznaczno$¢ przy ewentualnym
dopuszczenie planem moze godzi¢ w fad przestrzenny.
Ponadto, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infra-
struktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego ustalenia dot. zasad ochrony i
ksztattowania ladu przestrzennego nie moga by¢ sformu-
lowane jako sugestie, lecz jednoznaczne okreslenia w
postaci nakazow, zakazow, dopuszczen lub ograniczen
w zabudowie i zagospodarowaniu terenow.

Pani Z.J.

z dn. 23.05.2022 1.

Wnosi uwage dot. wprowadzenia w terenie

9.8.01 ZP:

- zakazu zabudowy,

- zakazu realizacji no$nikéw reklamowych o
pow. reklam wickszej niz 3 m?, z zastrze-
zeniem mozliwosci realizacji tylko jednego
nosnika na jednej dzialce.

Wnosi uwage dot. zwigkszenia powierzchni
biologicznie czynnej w terenach MN do
65%, w terenach MNu do 50%, w terenach
ZL i ZLP do 85%.

Wnosi uwage dot. wprowadzenia zakazu

nie podano nr
dziatki

9.8.01 ZP
9.5.01 Z1

Uwagi nieuwzglednione, gdyz:

— ustalenia dot. terenu 9.8.01 ZP pozwalaja na
kompleksowe  zagospodarowanic  terenu, W
powigzaniu z sgsiednim terenem lesnym 9.7.01 ZL, z
zachowaniem jego funkcji $rodowiskowej oraz
ochrony gruntéw lesnych w sposob wynikajacy z
przepisow odrgbnych,

— zwickszenie powierzchni biologicznie czynnej w
terenach MN, MNu, ZL i ZLP moze uniemozliwié
prawidtowe zagospodarowanic dziatek z istniejaca
obecnie zabudows , jak réwniez zagospodarowanic
enklaw lesnych sasiadujgcych z zabudowa,

— plan nie ustala minimalngj powierzchni nowo
wydzielonych dzialek, bo nie jest to obligatoryiny




wydzielania dzialek o powierzchni ponizej '
1100 m?.

Wnosi uwage dot. rozszerzenia obszaru
planu o ok. 200 m w kierunku wschodnim.

wymog planu; ustalono jedynie minimalny normatyw
powierzchniowy w przypadku scalenia i podziatu
nieruchomosci,

uwaga dot. poszerzenia obszaru objgtego planem nie
dotyczy samego planu lecz terenu sgsiedniego;
granice obszaru objgtego planem okreslane sg w
uchwale intencyjnej o przy-stapieniu do sporzadzania
migjscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
g0, a nie w samym planie.

Pan W.J.
z dn. 23.05.2022 r.

Wnosi uwage dot. wprowadzenia w terenie

9.8.01 ZP:

- zakazu zabudowy,

- zakazu realizacji nosnikéw reklamowych o
pow. reklam wigkszej niz 3 m?, z zastrze-
zeniem mozliwosci realizacji tylko jednego
nosnika na jednej dziatce.

Wnosi uwagg dot. zwigkszenia powierzchni
biologicznie czynnej w terenach MN do
65%, w terenach MNu do 50%, w terenach
ZL i ZLP do 85%.

Wnosi uwage dot. wprowadzenia zakazu
wydzielania dzialek o powierzchni ponizej
1100 m?.

Wnosi uwage dot. rozszerzenia obszaru
planu o ok. 200 m w kierunku wschodnim.

nie podano nr
dziatki

9.8.01 Zp
9.5.01 Z1

' Uwagi nieuwzglednione, gdyz:

ustalenia dot. terenu 9.8.01 ZP pozwalaja na
kompleksowe  zagospodarowanie  teremu, w
powiazaniu z sgsiednim terenem lesnym 9.7.01 ZL, z
zachowaniem jego funkcji $rodowiskowej oraz
ochrony gruntéw lesnych w sposob wynikajacy z
przepiséw odrebnych,

zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej w
terenach MN, MNu, ZL i ZLP moze uniemozliwié
prawidlowe zagospodarowanie dzialek z istnicjaca
obecnie zabudowa , jak réwniez zagospodarowanie
enklaw lesnych sasiadujgcych z zabudowa,

plan nie ustala minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dziatek, bo nie jest to obligatoryjny
wymdg planu; ustalono jedynie minimalny normatyw
powierzchniowy w przypadku scalenia i podziatu
nieruchomosci,

uwag dot. poszerzenia obszaru objetego planem nie
dotyczy samego planu lecz terenu sgsiedniego;
granice obszaru obje¢tego planem okreslane sg w
uchwale intencyjnej o przy-stgpieniu do sporzgdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne- |
20, a nie w samym planie. |

UWAGI ZGLOSZONE DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU PLANU MIASTA I GMINY BRWINOW OBEJMUJACEJ OBSZAR NR 9a i 9b STANOWIACY
FRAGMENT JEDNOSTKI ADMINISTRACYJNEJ BRWINOW W TERMINIE 27. 10.2022 r. — 28.11. 2022 r. TERMIN SKEADANIA UWAG DO PROJEKTU PLANU ORAZ PROGNOZY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO 19.12.2022 r.

Lp.

Imi¢ i nazwisko, nazwa
jednostki organizacyjnej
i adres zglaszajgcego
uwagi, data wplywu
uwagi

Tres¢ uwag

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktérej dotyczy
uwag

Ustalenia projektu planu dla
nieruchomosci, ktérej
dotyczy uwaga

Rozstrzygnigcie Burmistrza w sprawie rozpatrzenia
uwagi

Rozstrzygnigcie
Rady Migjskiej w
Brwinowie




|
|

Pan EB.
z15.11.2022 r.

Uwaga dot. uwzglednienia w planie dojazdo-
wej wewnetrznej znajdujacej si¢ na dziatce o
| nr ewid. 55/1 obr.20, stanowiacej dojazd do
dziatki o nr ewid. 54/2 obr.20 i stwierdzenie,
| iz istniejaca droga dojazdowa do nierucho-
mosci bedzie speinia¢ wymogi planu.

dz. o nr ewid.
54/2 obr.20

9.2.03 MNu
(autor uwagi napisat teren-
9.1.08 MN)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MNu) ustalone w planie
zawierajg (zgodnie ze slowniczkiem planu zawartym w
par. 6 uchwaty stanowiacej tekst planu) takze niezbgdne
dojazdy i drogi (ulice) wewnetrzne. Jednoczesnie, w par. 2
ust.1 pkt 10) ww. uchwaly okreslono dostgpnos¢ komunika-
cyjng takze poprzez droge (ulicg) wewngtrzng lub dojazd
— tj. wydzielong z terenu dzialkg, ktora na zasadach
okre§lonych w przepisach odrebnych pelni funkcje
wewnetrzne] nie-publicznej drogi dojazdowej dla
pozostatych dzialek do niej przylegajacych; w
sytuacjach braku technicznej mozliwosci realizacji ww.
drog wewngtrznych lub dojazdéw dopuszcza si¢ ustano-
wienie shuzebnosei dojscia i dojazdu do danej nieru-
chomosci na dziatkach sasiednich w trybie przepisow
odrebnych. Do sytuacji opisanej przez skladajacego
uwage majg wiec zastosowanie przepisy odrebne,
ktorych plan nie zastepuje.

UWAGI ZGLOSZONE DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU PLANU MIASTA I GMINY BRWINOW OBEJMUJACEJ OBSZAR NR 9a i 9b STANOWIACY
FRAGMENT JEDNOSTKI ADMINISTRACYJNEJ BRWINOW W ZAKRESIE WSWKAZANYM W CZESCI GRAFICZNEJ [ TEKSTOWEJ PROJEKTU PLANU W TERMINIE 18.01.2024 R. -
16.02.2024 R. TERMIN SKLADANIA UWAG DO PROJEKTU PLANU ORAZ PROGNOZY ODDZIAEYWANIA NA SRODOWISKO DO 8.03.2024 r.

Lp. |Imi¢ i nazwisko, nazwa Tresé uwag Oznaczenie Ustalenia projektu planu dla Rozstrzygniecie Burmistrza w sprawie rozpatrzenia Rozstrzygnigcie
jednostki organizacyjnej nieruchomosci, nieruchomosci, ktdrej uwagi Rady Miejskiej w
i adres zglaszajacego ktorej dotyczy dotyczy uwaga Brwinowie
uwagi, data wplywu uwag
uwagi
1. | Pani E.G. Wnosi o ustalenie przeznaczenia dla terenu| dot. terenu 9.9.01 RZ Uwage odrzuci¢, gdyz teren oznaczony symbolem
z06.03.2024 1. oznaczonego symbolem 9.9.01 RZ z ,terenu| utworzonego 9.9.01 RZ, stanowigcy fragment dziatki o nr ewid.59
rolnego — 1aki® na: tereny zabudowy | nadz. norew. obr. 20 w  Brwinowie, stanowi fragment
mieszkaniowej  jednorodzinnej  wolno- 59 obr.20 niezabudowanych terenéw rolnych, czgsciowo zadrze-
stojacej, wionych, ktore nie przylegaja do terendéw zabudo-
1) przeznaczenie podstawowe — tereny wanych, lecz do terendow o wartosci przyrodniczej

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej;

dojazd — istniejgcymi oraz ustalonymi
planem  drogami/ulicami  publicznymi,
ponadto dopuszcza si¢ dostgp do drogi
publicznej ustalonymi lub dopuszczonymi
planem drogami wewngtrznymi stano-
wigcymi dojazdy;

2)

3) nieprzekraczalna linia zabudowy — jak na

(lasow, zadrzewien i 1gk), funkcjonujacych jako lokalny
ciag ekologiczny oraz obudowa biologiczna istniejacego
rowu. Przedmiotowy teren potozony jest w WOCK,
utworzonym na pod-stawie ROZPORZADZENIA Nr 3
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO z dnia 13 lutego
2007r. w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, a w jego ramach - w strefie ochrony
urbanistycznej obejmujgcej wybrane tereny miast i wsi
oraz grunty o wzmozonym naporze urbanizacyjnym,
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rysunku planu;
4) ochrona laséw — zgodnie z par.9 ust.10
planu oraz przepisami odrebnymi.

posiadajace szczegbine wartosci przyrodnicze. Zgodnie
z par. 5 ustl pkt 3) ww. Rozporzadzenia dla terenéw w
tej strefie zakazuje si¢ likwidowania i niszczenia za-
drzewient $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych,
| jezeli nie wynikajg one =z potrzeby ochrony
| przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczefistwa
| ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych.
Pozostata cze$¢ dziatki 59, przylegla do terendw juz
zurbanizowanych i zabudowanych zostala przeznaczona
| w projekcie na tereny mieszkaniowo-ustugowe.
Zaproponowane w projekcie planu rozwigzanie jest
kompromisem, ktéry wychodzi naprzeciw wnioskom
wiascicieli terenu, ktorzy wnosili
o przeznaczenie dzialki na tereny rolne z mozliwoscia
ich zabudowy.

Pani E.G.
z 13.03.2024 r.

Wnosi o ustalenie przeznaczenia dla terenu
oznaczonego symbolem 9.9.01 RZ z ,terenu
rolnego — 1gki” na: tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinngj  wolno-
stojacej,

1) przeznaczenie podstawowe — tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej;

2) dojazd — istnigjgcymi oraz ustalony-mi
planem drogami/ulicami publicznymi,
ponadto dopuszcza si¢ dostep do drogi
publicznej ustalonymi lub dopuszczonymi
planem drogami wewnetrznymi
stanowigcymi dojazdy;

3) nieprzekraczalna linia zabudowy — jak na
rysunku planu;

4) ochrona laséw — zgodnie z par.9 ust.10
planu oraz przepisami od-r¢bnymi.

dot. terenu
utworzonego
na dz. nr ew.
59

99.01RZ

Uwage odrzuci¢ jako zlozona po terminie.
Stanowisko merytoryczne — jak w poz. 1.

Pani M.B., Pan Mar.B.,
Pan Mac.B., Pani Mat.B.,
Pani E.M., Pani A.Z.,
z06.03.2024 r.

Wnosi o ustalenie przeznaczenia dla terenu
oznaczonego symbolem 9.9.01 RZ z _terenu
rolnego — 1gki” na: tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  wolno-
stojacej,

1) przezmaczenie podstawowe — tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej;

2) dojazd — istnigjacymi oraz ustalonymi
planem drogamifulicami  publicznymi, |

dot. terenu
utworzonego
na dz. nr ew.
59

9.9.01RZ

Uwage odrzucié, gdyz teren oznaczony symbolem
9.9.01 R7Z, stanowigcy fragment dziatki o nr ewid.59
obr. 20 w Brwinowie, stanowi fragment niezabu-
dowanych terenéw rolnych, czgéciowo zadrzewionych,
ktére nie przylegaja do terenéw zabudowanych, lecz do
terenéw o wartosci przyrodniczej (laséw, zadrzewien
i 1ak), funkcjonujacych jako lokalny cigg ekologiczny
oraz obudowa Dbiologiczna istnigjagcego  rowu.
Przedmiotowy teren polozony jest w WOChHK,
utworzonym na pod-stawie ROZPORZADZENIA Nr 3
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ponadto dopuszcza si¢ dostgp do drogi
publicznej ustalonymi lub dopuszczonymi
planem drogami wewnetrznymi
stanowigcymi dojazdy;

3) nieprzekraczalna linia zabudowy — jak na
rysunku planu;

4) ochrona laséw — zgodnie z par.9 ust.10
planu oraz przepisami od-regbnymi.

|WOJEWODY MAZOWIECKIEGO z dnia 13 lutego |

2007r. w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, a w jego ramach - w strefie ochrony
urbanistycznej obejmu-jacej wybrane tereny miast i wsi
oraz grunty o wzmozZonym naporze urbanizacyjnym,
posiadajace szczegdlne wartosci przyrodnicze. Zgodnie
z par. 5 ust]l pkt 3) ww. Rozporzadzenia dla terenow w
tej strefie zakazuje si¢ likwidowania i niszczenia
zadrzewienn $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych,
jezeli nie wynikaja one z potrzeby ochrony przeciw-
powodziowej i zapewnienia bezpieczefistwa ruchu dro-
gowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontow lub naprawy urzadzen wodnych.
Pozostata czes¢ dziatki 59, przylegta do terenéw juz
zurbanizowanych i zabudowanych zostala przeznaczona
w projekcie na tereny mieszkaniowo-ustugowe.
Zaproponowane w projekcie planu rozwigzanie jest
kompromisem, ktéry uwzglednia wymogi ochrony
srodowiska i krajobrazu.

odsetka powierzchni mozliwej do
wylgczenia z produkgeji lesnej, gdyz
reguluje to ustawa o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych a takze usunigcie
normatywu podzialu dzialek z par.9

Pan W.D. Whnosi o: Dot. dz. o nr Uwagi odrzuci¢ jako zlozone po terminie.
| 211.03.2024 1. 1) Usunigcie z ustalen planu zapiséw dot. | ew. 6/1 obr.20 Ze wzglgdow merytorycznych uwagi rozpatrzono, jak
| odsetka powierzchni mozliwej do w Brwinowie nizej:
wylaczenia z produkgji lesnej, gdyz Uwage zawartg w pkt.1 odrzucié, gdyz w miejscowym
reguluje to ustawa o ochronie gruntow planie zagospodarowania przestrzennego uwzgledniono
rolnych i lesnych a takze usunigcie uzyskane zgody wlasciwego organu na zmiang¢ przezna-
normatywu podzialu dziatek z par.9 czenia gruntéw lesnych na cele nielesne wraz z zawar-
ust.10 projektu. tymi w tym zakresie warunkami organu udzielajacego
2) Skorygowanie par.12 ust.3 odwolania zgody.
do par.12 ust.2 do zapisu par.12 ust.2 Uwaga zawarta w pkt 2, cho¢ nie dotyczy zakresu
pkt 1)-4). objetego obecnym wylozeniem a zostala uwzgledniona
3) 3. Kwestionuje parametr normatywu w ramach autopoprawki redakcyjnej.
podziatu dziatki zawarty w par.12 ust.2, Uwage zawartg w pkt 3 odrzucié, gdyz nie jest objete
wnoszac o dopuszczenie niewielkich zakresem obecnego wylozenia a ponadto, nie dotyczy
odstepstw do 10%. podzialu nieruchomosci lecz zasad i warunkéw scalania i
podzialy nieruchomosci, co jest odrgbna procedurg od
podzialu nieruchomosci. Plan nie ustala obszaréw do
scalen i podzialéw nieruchomosci.
|
Pan M.C. Wnosi o: dotyczy ustalen Uwage zawartg w pkt.1 edrzucié, gdyz w migjscowym
7 08.03.2024 r. 1) Usunigcie z ustalen planu zapiséw dot. | ogdlnych planu planie zagospodarowania przestrzennego uwzgledniono

uzyskane zgody wlasciwego organu na zmiang przezna-
czenia gruntdéw lesnych na cele nieleSne wraz z zawar-
tymi w tym zakresie warunkami organu udziela-jacego |
zgody.

Uwage zawarta w pkt 2 edrzucié, gdyz nic jest objete
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ust, 10 projektu. Odrzucenie zapiséw § 9
ust. 10 i ustalenie mozliwosci
wylaczenia 500 m? z produkcji lesnej
dla jednego budynku mieszkalnego.

2) Kwestionuje parametr normatywu
podzialu dziatki zawarty w par.12 ust.2,
wnoszac o dopuszczenie niewielkich
odst¢pstw do 10%. Odrzucenie
przyjetych w § 9 ust. 10 norm podziatu
dziatek, gdyz zostaly juz okreslone w §
12 projektu planu.

3) 3.Dodanie zapisu do § 12 ust. 3, na
mocy ktérego nie tylko dziatki, ktére sg
wy-dzielane pod obiekty i urzadzenia
infra-struktury technicznej moga by¢
mniejsze niz normatyw. Opatrzenie
przyjetych w § 12 ust. 2 normatywow
podziatu nie-wielkim odstgpstwem od
ustalonego normatywu.

zakresem obecnego wylozenia a ponadto, nie dotyczy
podziatu nieruchomodci lecz zasad i warunkéw scalania i
podzialu nieruchomosci, co jest odrebng procedurg od po-
dziatu nieruchomosdci. Plan nie ustala obszaréw do scalen
i podziatéw nieruchomosci.

Uwage zawarta w pkt 3 odrzucié, gdyz faktycznie
spowodowalaby zmian¢ normatywu dziatek utworzo-
nych w ramach procedury scalenia i podziatu nierucho-
mosci w sytuacjach okreslonych przez przepisy odrgbne.
Podkresli¢ nalezy, iz projekt planu nie ustala obszaréw
do scalen i podziatow nieruchomosci.

Panstwo M. i M. K. Wnoszga o umozliwienie przeprowadzenia dz. o nr ew. teren 9.1 08§ MN Uwagi wg wariantu zawartego w pkt.1 i 2 odrzucié z
726.02.2024 1. drogi wewngtrznej/dojazdu przez teren lesny | 52/1,52/21 i9.6 10 ZLP uwagi na brak obecnie zgody na zmian¢ przeznaczenia
do dzialek o nr ewid. 52/1 i 52/2, propo- 52/3 obr.20 w gruntéw lesnych na przedmiotowych dziatkach na cele
nujgc, wariantowo: Brwinowie nielesne.
1) przeznaczenie calego terenu pod zabu- Mozliwe jest dopuszczenie w terenach laséw drog do-
dowe mieszkaniowa jednorodzinna, jazdowych do gruntoéw lesnych w zakresie zgodnym z
z zastrzezeniem zachowania jak naj- przepisami ustawy o lasach oraz budowli i sieci infra-
wigksze] czegsci istniejgcego drzewo- struktury technicznej w zakresie dopuszczonym w lasach
stanu i ustalenie wysokiego wskaznika przez przepisy odrgbne.
powierzchni biologicznie czynnej,
2) zmniejszenie powierzchni terenu ozna-
czonego jako 9.6.10 ZLP i powigksze-
nie terenu 9.1.08 MN o pasy terenu
wzdhuz zewngtrznych granic dzialek
o nr ewid. 52/1 1 52/2 w celu stworzenia
drogi dojazdowej wewngtrznej oraz
utwardzonych dojazdéw przez teren
obu dzialek prowadzgcych do powsta-
tych w przysziosci budynk6éw na terenie
9.1.08 MN.
Pan I.G. Kwestionujg zawarte w projekcie planu | dz. o nrewid. 9.7.01 ZL, 9.8.01 ZP Uwagg odrzucié¢, gdyz dziatka o nr ewid. 138 obr 20 nie
reprezentujgcy przeznaczenie terenu dziatki przedkladajgc 138 obr.20 | jest objeta zakresem obecnego wylozenia projektu
wiascicieli: Panig B.T., |swoja koncepcj¢ zagospodarowania i chcg | w Brwinowie planu.
Panig M.T.-K., przeznaczyé¢  nieruchomos$¢ na  cele
Pan M.T. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
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z08.03.2024 r.

wolnostojacej, ustugi zdrowia i

zieleni ogdlnodostepnej

tereny

UWAGI ZGLOSZONE DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU PLANU MIASTA I GMINY BRWINOW OBEJMUJACEJ OBSZAR NR 92 i 9b STANOWIACY
FRAGMENT JEDNOSTKI ADMINISTRACYJNEJ BRWINOW W TERMINIE 15.05. 2025 r. — 16.06. 2025 r. TERMIN SKLADANIA UWAG DO PROJEKTU PLANU ORAZ PROGNOZY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DO 8.07.2025 r.

Lp. |Imig i nazwisko (zanoni- Tre$¢ uwag Oznaczenie | Ustalenia projektu planu dla Rozstrzygniecie Burmistrza w sprawie rozpatrzenia Rozstrzygnigcie
mizowane), nazwa jed- nieruchomosci, nieruchomosci, ktorej uwagi Rady Miejskiej w
nostki organizacyjnej ktérej dotyczy dotyczy uwaga Brwinowie
i adres zglaszajacego uwag
uwagi, data wplywu
uwagi

1. |PanP.C Kwestionuje zapisy par.32 pkt 2, par.33 pkt| dz. nrew. 61 9.4.07U Uwage odrzucié, gdyz w projekcie planu nie ustalono
(uwaga zlozona przed|3 i par.34 ust3 projektu planu, ktére obr. 20 bezwzglednego zakazu zjazdu z drogi publicznej
terminem wylozenia | zdaniem skladajgcego uwage ustalajg zakaz wojewadzkiej, a jedynie okreslono zasady zapewnienia
i wycofana w dniu|budowy zjazdéw =z drogi publicznej dojazdu  w  sposd6b  zgodny z  warunkami
20.05.20251r.) wojewaddzkiej. i wymaganiami zawartymi w uzgodnieniu projektu

planu z Mazowieckim Zarzadem Drég Wojewodzkich w
Warszawie, jako zarzadca drogi publicznej woje-
wodzkief nr 719  w  zakresie  okreslonym
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (dalej uopizp), tj. jak stanowi art.17 pkt 6b)
ww. ustawy, organ sporzadzajacy plan wystepuje o
uzgodnienie projektu planu miejscowego do wiasciwego
zarzadey drogi, Jezeli sposob zagospodarowania
gruntéw przyleghych do pasa drogowego lub zmiana
tego sposobu moze mie¢ wplyw na ruch drogowy lub
samq droge. Niewatpliwie sposéb zagospodarowania
terendw  inwestycyjnych  przyleglych do  drogi
wojewddzkiej moze mie¢ wplyw na ruch drogowy i
droge, a ustalenia planistyczne okre$laja szczegélowe
warunki zagospodarowania terenéw (w tym terenow
sgsiadujacych z drogami) oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu.

2. |PanP.C Kwestionuje zapisy par.75 pkt 2 projektu | dz. nrew. 61 94.07U Uwage odrzucié, gdyz w projekeie planu nie ustalono
z dnia 20.05.2025 1. planu, ktore zdaniem skladajacego uwage | obr. 20 bezwzglednego zakazu zjazdu z drogi publicznej

ustalaja zakaz budowy zjazdow z drogi
publicznej wojewodzkiej na teren oznaczony
w projekcie planu symbolem 9.4.07 U.

wojewddzkiej, a jedynie okreslono zasady zapewnienia
dojazdu w sposob zgodny z warunkami i wymaganiami
zawartymi w uzgodnieniu projektu planu z Mazo-
wieckim Zarzagdem Drog Wojewddzkich w Warszawie,
jako zarzadca drogi publicznej wojewddzkiej nr 719 w
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zakresie okreslonym uopizp.

W ustaleniach projektu planu dia terenu 9.4.07 U
dopuszczono wrgcez zjazd z drogi wojewddzkiej wyjatkowo,
gdy w celu obstugi terenéw przylegtych do pasa drogowego
brak jest innej mozliwosci dojazdu lub nie jest uzasadnione
badZ mozliwe wykonanie albo korzystanie z drogi nizszej
klasy lub dodatkowej jezdni.

Jak stanowi art.17 pkt 6b) ww. ustawy, organ
sporzadzajacy plan wystgpuje o uzgodnienie projektu
planu miejscowego do wlasciwego zarzadcy drogi,
Jezeli sposdb zagospodarowania gruntow przyleglych do
| pasa dregowego lub zmiana tego sposobu moze mieé
wplyw na ruch drogowy lub samq drogg. Niewatpliwie
spos6b zagospodarowania terenéw inwestycyjnych
przyleglych do drogi wojewddzkiej moze mie¢ wplyw
na ruch drogowy i drogg, a ustalenia planistyczne
okreslaja  szczegolowe warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu.

Pani M.B.

Z dnia 23.05.2025 1.

Wnosi o zmiang przeznaczenia terenu
oznaczonego w projekcie planu symbolem
9.9.01 RZ na teren uslugowo-mieszkalny
(np. MN-U lub U).

brak nr dziatki

Uwage odrzucié, gdyz uwaga jest raczej wnioskiem do
planu, =za$ obecne wylozenie projektu planu
miejscowego nastgpuje w trybie naprawczym po
rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Mazowieckiego
znak: WP-1.4131.201.2024 z dnia 04 listopada 2024 1., z
uwzglednieniem art.28 ust.2 wuopizp, tj. poprzez
ponowienie czynnosci, o ktérych mowa w art.17 ww.
ustawy w zakresie niezbgdnym do doprowadzenia do
zgodnosci projektu planu miejscowego z przepisami
prawa. Na tym etapie zatem, nie przewiduje si¢
zbierania wnioskéw do plan miejscowego.
Zaproponowane w projekcie planu rozwigzanie jest
kompromisem, ktory wychodzi naprzeciw wnioskom
wilascicieli terenu, ktérzy wnosili o przywrdcenie
dzialki (w poprzednim czasie =zadrzewionej) do
uzytkowania rolniczego z mozliwoscig zabudowy.

Panstwo D.i G. M
z23.06.2025r.

a)

b)

Whioskuja o doprecyzowanie katalogu
ustugi i powierzchni uzytkowej, jaka
moze byé zainwestowana w terenie
oznaczonym w  projekcie  planu
symbolem 9.4.06 U, jak rowniez
okreslenie dopuszczalnej glosnosci oraz
ilosci miejsc parkingowych.

Whioskuja o ustanowienie na drodze
oznaczonej ~w  projekcie  planu

dz. nar ew.
128/2 przy ul
Lilpopa, obr.

20

9.4.06 U,
9.04.01 KDD

Ad. a)

Uwage odrzucié, gdyz:

— w projekcie planu miejscowego nie precyzuje si¢
katalogu ustug, a jedynie, zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy opizp ustalenie przeznaczenia terenu
oraz okreslenie sposobow i warunkéw zagospoda-
rowania terenu oraz zabudowy.

— w projekcie planu miejscowego nie precyzuje sig
parametréw powierzchni uzytkowej inwestycji,

— odnosénie poziomu hatasu w §rodowisku - zgodnie z |
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symbolem9.04.01 KDD (ul. Lilpopa)
strefy ograniczenia predkosci do 30
km/h.

ustaleniami planu miejscowego ushugi na tym
terenic winny by¢ nieucigzliwe, tj. zgodnie z par. 2
ust.1 pkt 15) planu winny stanowi¢ przedsigwzigcia,
ktore nie moga powodowaé zanieczyszczenia
powietrza, gleby i wody w sposéb przekraczajacy
obowigzujgce normy i zasady okreslone w
przepisach odrgbnych poza terenem, do kidrego
' podmiot realiznjacy przedsigwzigeie, uzytkujgcy
| teren lub obiekt posiada tytul prawny.

Ad. b)

Uwage odrzucié, gdyz kwestia ustanowienia
dopuszczanej predkosei na drodze publicznej nie miesci
si¢ w przepisach planowania przestrzennego a w
kategoriach organizacji ruchu na drodze publicznej, co
do ktérego wladny jest wlasciwy zarzadca tej drogi w
odr¢bnym trybie ustawy Prawo o ruchu drogowym.

5.

Pani A.S.
7 07.07.2025 1.

Skiada ponizsze uwagi do projektu mpzp i
prognozy oddzialywania na srodowisko dot.
ogolnej wersji catego planu i prognozy,

a w szczegblnosei terenu oznaczonego sym-

bolem 9.1.09.6 MN dziatka o nr ew.127/1

(ktérej jest wlascicielem) oraz terenu ozna-

czonego symbolem 9.4.06 U dziatka o nr ew.

126/1, sasiadujaca z dziatka skiadajacej

uwagi:

a) Uwaga dot. par.2 ust.1 pkt 15 w zakresie
definicji ,nieucigzliwych” , wnoszgc
0 wykreélenie stowa Lzawsze”
z definicji ushug nieuciazliwych.

b) Uwaga dot. par .6 ust. 3 w zakresie de-
finicji terenéw uslug wprowadzenie slo-
wa ,,z dzialalnoscig ustugowa nieuciazli-
wg”" oraz wprowadzenie dla terenu 9.4.06
U ustalen, wylaczajacych mozliwosé
prowadzenia nieuciazliwych ustug ko-
mercyjnych, zwiagzanych z obrotem i wy-
miang dobr materialnych oraz wprowa-
dzenie ograniczen zabudowy, rozbudowy
i nadbudowy terenu.

¢) Uwaga do par. 9 ust. 3, 4 i 5, ktéra w swej
tresci  dotyczy rozszerzenia zakresem
ochronnym lasu na dzialce polozonej w
terenie 9.1.09.6 MN poprzez dodanie w
par.9 ustepu 5.1 wprowadzajacego dla

dz. o nr ew.
127/1 (ktorej
jest whasci-
cielem) oraz
dz. o nrew.
126/1 obr. 20

9.1.09.6 MN,
9.4.06U

Ad. a)

Uwage odrzucié, gdyz zapis projektu planu stosujgc
nazewnictwo zawarte w ustawie o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczefistwa  w  ochronie  Srodowiska  oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko wraz
z przepisami wykonawczymi, ktdre to przepisy dzielg
przedsiewzigcia na: moggce zawsze  Znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (dla ktérych ocena
oddzialywania na $rodowisko oraz postgpowanie w
sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane) oraz przedsigwzigcia mogace
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (dla
ktérych przeprowadza si¢ postgpowanic w sprawie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i moze
by¢é wymagane sporzadzenie oceny odzialywania na
srodowisko, po zasiegnieciu opinii RDOS i PPIS).
Zatem, zaliczenie przedsigwzigcia do mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko do
przedsiewzigé nieucigzliwych w rozumieniu projektu
planu nie eliminuje postgpowania srodowiskowego,
natomiast wyklucza przedsiewzigcia mogace zawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Ponadto, zgodnie
z definicja zawarta w projekcie planu przedsigwzigeia
nieuciazliwe to takze takie, ktére nie mogg powodowac
zanieczyszczenia powietrza, gleby i wody w sposob
przekraczajacy obowigzujace normy i zasady okreslone
w prze-pisach odrebnych poza terenem, do ktdérego
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d) Uwaga do par. 34 pkt 8 projektu planu

¢) Uwagi dot. par.69 pkt 1) i 6) dot. terenu

g) Uwaga — stwierdzenie , iz nie wnosi ona o

terenu 9.1.09.6 MN ustalei dot. nakazu |
ochrony laséw, ograniczen w wycince
drzew wraz z rozszerzeniem tej ochrony
na tereny znajdujace si¢ w najblizszym
sasiedztwie lasu, w tym ograniczenie
mozliwosci zabudowy na terenie ozna-
czonym symbolem 9.4.06 U, w ktorym
wskazana bylaby strefa ograniczen w
zabudowie.

dot. rozszerzenia ochrony lasow dla
dziatki polozonej w terenie oznaczonym
symbolem 9.1.09.6 MN i wylaczenie
mozliwosci zmiany przeznaczenia czg¢sci
dziatki, na ktorej znajduje si¢ las na cele
nielesne, poprzez utrzymanie trwalej
uprawy lesne;j.

oznaczonego symbolem 9.4.06 U, w kto-
rym prowadzona dziatalno$¢ jest ucigzli-
wa dla okolicy i mieszkancéw, wnoszac
o ograniczenie: mozliwosci zwigkszania
zabudowy, nadbudowy, rozbudowy w ce-
lu ochrony dzialek sasiadujgcych oraz
lasu ochronnego.

Uwaga dot. par. 88 w zakresie 30%
stawki procentowej stuzgcej naliczeniu
oplaty z tytuln wzrostu wartosci nieru-
chomosci spowodowanej uchwaleniem
planu wnoszac o wylaczenie terenu
9.1.09.6 MN z mozliwosci naliczenia tej
oplaty.

zmiang przeznaczenia gruntéw na dziatce
z lesnych na cele nielesne i wnosi o
przeznaczenie  dziatki  zgodne @z
dotychczasowym stanem.

podmiot realizujgcy przedsigwzigcie, uzytkujacy teren
Iub  obiekt, posiada tytul prawny. Zatem,
przedsigwzigcia nieucigzliwe w rozumieniu projektu
planu  nie moga  oddziatywaé w  sposdb
ponadnormatywny na sasiednie nieruchomosci.

Ad. b)

Uwage odrzucié, gdyz jest ona raczej wnioskiem do
planu, zas obecne wylozenie projektu planu
miejscowego nastgpuje w trybie naprawczym po
rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Mazowieckiego
znak: WP-1.4131.201.2024 z dnia 04 listopada 2024 r.,
tj. z uwzglednieniem art.28 ust.2 uwopizp, tj. poprzez
ponowienie czynnosci, o ktérych mowa w art.17 ww.
ustawy w zakresie niezbednym do doprowadzenia do
zgodnodci projektu planu miejscowego z przepisami
prawa. Na tym etapie zatem nie przewiduje si¢ zbierania
wnioskéw do plan miejscowego.

Ponadto ustalenia szczegélowe projektu planu dla
kazdego z terendéw uslug precyzuja, iz chodzi o uslugi
nieucigzliwe, ktoére, jak napisano wyzej nie moga
powodowaé zanieczyszczenia powietrza, gleby i wody
w sposOb przekraczajacy obowiazujace normy i zasady
okreslone w przepisach odrgbnych poza terenem, do
ktorego podmiot realizujgcy przedsigwzigcie, uzytkujacy
teren lub obiekt posiada tytul prawny. Zatem
przedsigwzigcia nieucigzliwe w rozumieniu projektu
planu nie moga oddzialywaé w sposéb ponad-
normatywny na sasiednie nieruchomosci.

Ad. c)

Uwage odrzucié, gdyz zapisy par. 9 ust.3, 4 i 5 projektu
planu dotycza ochrony zabytkéw nieruchomych.
Odnosnie ochrony laséw uwagg odrzucié, gdyz czgsc
lasu wigczona do terenu oznaczonego w projekcie planu
symbolem 9.1.09.6 MN na dzialce o nr ew. 127/1
uzyskala w procedurze planistycznej w 2005 r. zgodg
Wojewody Mazowieckiego (znak: WSR.VIIL6112-
24/05 z dnia 27.10.2005 r.) na zmiang przeznaczenia
gruntdéw lesnych na cele nielesne. Zgoda ta zostala
wykorzystana w projekcie planu, za§ w pozostatej czgsci
gruntéw lesnych na dzialce zachowano przeznaczenie
ZLP —tereny laséw.

| Ad. d).

Uwage odrzuci¢, gdyz czg¢sé lasu wiaczona do terenu
oznaczonego w projekcie planu symbolem 9.1.09.6 MN
na dzialce o nr  ew. 127/1 uzyskata
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w procedurze planistycznej w 2005 r. zgode Wojewody
Mazowieckiego (znak: WSR.VIIL6112-24/05 z dnia
27.10.2005 r.) na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne. Zgoda ta zostala wykorzystana w
projekcie planu, za$ w pozostalej czgdci gruntéw lesnych
na dzialce zachowano przeznaczenic ZLP — tereny
lasow.

Parametry dotyczace ochrony laséw zawarte w par. 34
pkt 8) wynikajg wprost z warunkéw sformutowanych
przez Wojewode Mazowieckiego w decyzji o wyrazeniu
zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
niclesne. Jak wskazano wyzej, zgoda na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niclesne nie
dotyczy catosci areatu gruntow lesnych na dziatce o nr
ew. 127/1, co - poprzez ustalenie przeznaczenia lesnego
w polnocnej czesci dziatki (pow. ok. 500 m? ) a takze
okreslenic max. procentu dzialki do wylgczenia
z produkcji lesnej - zgodne jest w ww. decyzja
Wojewody Mazowieckiego.

Ponadto, zgodnie z par. 11 projektu planu do czasu
zagospodarowania poszczegélnych nieruchomosci
zgodnie z przeznaczeniem ustalonym lub dopuszczo-
nym planem dopuszcza si¢ ich uzytkowanie w sposéb
dotychczasowy ..., przy zachowaniu innych ustalen
planu oraz przepiséw odrebnych, w szczegdlnosei — pod
warunkiem, iz uzytkowanie to nie spowoduje
ponadnormatywnego oddziatywania poza teren, do
ktorego wladajacy ww. nieruchomoscia gruntowa
posiada tytul prawny.

Ad. e).

Uwage odrzucié, gdyz zgodnie z definicja zawarta w
projekcie planu w terenie 9.4.06 U realizowane
przedsigwzigcia winny byé nieucigzliwe to jest takie,
ktére nie sg zaliczane do mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko a ponadto nie moga
powodowaé zanieczyszczenia powietrza, gleby i wody
w sposob przekraczajacy obowiazujace normy i zasady
okreslone w przepisach odrgbnych poza terenem, do
ktorego podmiot realizujacy przedsigwzigeie, uzytkujacy
teren lub obiekt posiada tytul prawny. Zatem, zgodnie z
projektem planu przedsigwzigcia nieucigzliwe w
rozumieniu projektu planu nie mogg oddziatywa¢ w
sposob ponadnormatywny na sasiednie nieruchomosci.

Ad. )
Uwage odrzuci¢, gdyz zgodnie z przepisami uopizp
stawke procentowa stuzaca naliczeniu oplaty z tytulu
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wzrostu  wartosci  nieruchomosci  spowodowanej
uchwaleniem planu ustala si¢ dla wszystkich terenéw
objetych planem. Natomiast wysokos¢ tej stawki (do
30% wzrostu wartosci nieruchomosei) uchwata Rady
Miegjskiej.

Ad. g)

Uwage odrzuci¢, gdyz zgodnie z par. 11 projektu planu
do czasu zagospodarowania poszczegélnych
nieruchomosgci zgodnie z przeznaczeniem ustalo-
nym lub dopuszczonym planem dopuszcza sig
ich uzytkowanie w sposoéb dotychczasowy ... przy
zachowaniu innych ustaled planu oraz przepiséw
odrebnych, w szczegélnosci — pod warunkiem, iz
uzytkowanie to nie spowoduje ponadnormatywnego
oddziatywania poza teren, do ktorego wladajacy ww.
nieruchomoscig gruntowg posiada tytut prawny.

M.S.
207.07.2025 1.

Wnosi o:

a) Mozliwo$é realizacji zabudowy bliZnia-
czej w terenie oznaczonym symbolem
9.1.09.2 MN.

b) Dopuszczenie budowy jednego lub
dwoch budynkéw Dblizniaczych na
jednej dzialce budowlanej,

C) Obnizenie minimalnej powierzchni
dziatki budowlangj z 900 m? do 450 m?
dla kazdej jednostki w zabudowie
bliZniaczej.

d) Zwiekszenie dopuszezalnej powierz-
chni zabudowy oraz intensywnosci
zabudowy dla terenu 9.1.09.2 MN do
wartosci  zblizonych jak dla terenu
9.2.03.3 MN-U.

dz. o nr ew.
121/2 obr. 20

9.1.09.2 MN

Ad. a). i Ad. b)

Uwagi odrzuci¢, gdyz wiadze miasta zdecydowaly dla
harmonijnej realizacji rozwoju obszaru wchodzacego w
sktad Podwarszawskiego Trojmiasta Ogrodow, nie
ustala¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej bliZniaczej a tym bardziej nadmiernego
zwigkszania intensywno$ci zabudowy i uzytkowania
terenu poprzez realizacje jednego lub dwoch budynkéw
w zabudowie bliZniaczej na jednej dzialce budowlane;j.

Ad. )

powierzchni dzialek powstalych w wyniku podziatu
nieruchomodci, zawarty dla terenu 9.1.09.2 MN wynika
z warunkow i wymogdéw ochrony lasow, zawartych w.
zgodzie Wojewody Mazowieckiego (znak:
WSR.VIIL6112-24/05 z dnia 27.10.2005 r.) na zmiane
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.
Natomiast normatyw 900 m? okreslony
w § 12 dotyczy zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci.

Ad. d).

Uwage odrzuci¢, gdyz wskazniki powierzchni
zabudowy oraz intensywnodci wynikaja z analiz
warunkow zagospodarowania terenu ustalonych w ww,
decyzji Wojewody Mazowieckiego (znak:
WSR.VIIL6112-24/05 z dnia 27.10.2005 r.) na zmiang
| przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne.

Uwage odrzucié, gdyz plan nie ustala zabudowyI
blizniaczej na tym terenie, a ponadio normatyw |
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Pan I.B.
7.07.07.2025 r.

Whnosi o:

a) Ustalenie w projekcie planu par. 2 ust. 1
pkt. 15 definicji ustug nieuciazliwych
ustali¢ w terenach oznaczonych
symbolami: U oraz MN-U dopuszczone
zostaly ustugi zawsze nieucigzliwe.

b) Dia dziatki o nr ew. 126, w terenie
9.4.06 U ograniczenie wysokosci
zabudowy jak dla terenéw MN oraz
MN-U.

dz. o nr ew.
126 obr. 20

9.4.06 U

Ad. a)

Uwage odrzucié, gdyz zapis projektu planu stosujgc
nazewnictwo zawarte w ustawie o wudostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w  ochronie  Srodowiska  oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko wraz z
przepisami wykonawczymi, ktére to przepisy dziela
przedsigwziecia na: moggce zawsze  Znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (dla ktérych ocena
oddzialywania na $rodowisko oraz postgpowanie w
sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane) oraz przedsigwzigcia moggce
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (dla
ktérych przeprowadza si¢ postgpowanie w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i moze
byé wymagane sporzadzenie oceny odziatywania na
srodowisko, po zasiggnigciu opinii RDOS i PPIS).
Zatem, zaliczenie przedsigwzigcia do mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko do
przedsigwzig¢ nieucigzliwych w rozumieniu projektu
planu nie eliminuje postgpowania srodowiskowego,
natomiast wyklucza przedsigwzigcia mogace zawsze
znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Ponadto, zgodnie
z definicja zawarta w projekcie planu przedsigwzigcia
nieucigzliwe to takie, ktére nie moga powodowal
zanieczyszczenia powietrza, gleby i wody w sposéb
przekraczajgcy obowiazujace normy i zasady okreslone
w prze-pisach odrgbnych poza terenem, do ktorego
podmiot realizujacy przedsigwzigcie, uzytkujacy teren
lub obiekt posiada tytul prawny. Zatem przedsigwzigcia
nieuciazliwe w rozumieniu projektu planu nie moga
oddzialywaé w sposéb ponadnormatywny na sgsiednie
nieruchomosci.

Ad. b)

Uwage odrzucié, gdyz jest ona raczej wnioskiem do
planu, =za§ obecne wylozenie projektu planu
miegjscowego nastgpuje w trybie naprawczym po
rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Mazowieckiego
znak: WP-1.4131.201.2024 z dnia 04 listopada 2024 r.,
tj. z uwzglednieniem art.28 ust.2 uopizp, tj. poprzez
ponowienie czynnodci, o ktérych mowa w art.17 ww,
ustawy w zakresic niezbg¢dnym do doprowadzenia do
zgodno$ci projektu planu miejscowego z przepisami
prawa. Na tym ectapie zatem nie przewiduje si¢ zbierania
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wnioskéw do plan micjscowego. Wysokosé zabudowy
w terenie oznaczonym symbolem 9.4.06 U wynika z
faktu, iz zabudowa w tym terenie tworzy -calo$é
funkcjonalng z terenem ustug poza obszarem planu, co
powoduje konieczno$¢ zharmonizowania gabarytow
zabudowy.

Pan M.C.
z07.07.2025 r.

Wnosi o:

a) Mozliwos¢ realizacji zabudowy bliznia-
czej w terenie oznaczonym symbolem
9.1.09.2 MN oraz zwigkszenie maksy-
malnego udzialu powierzchni zabu-
dowy do 20%.

b) Umozliwienic podziatu nieruchomosci
dla zabudowy bliZzniaczej — w odnie-
sieniu do jednego budynku w tgj
zabudowie do 450 mZ.

nie podano nr
ewid. dziatki

9.1.09.2 MN

Ad. a)

Uwagi dot. zabudowy bliZniaczej odrzuci¢, gdyz
wladze miasta zdecydowaly dla harmonijnej realizacji
rozwoju obszaru wchodzacego w sklad Pod-
warszawskiego Trojmiasta Ogrodéw, nie ustalaé
realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
blizniaczej a tym bardziej nad-miemego zwigkszania
intensywnosci zabudowy i uzytkowania terenu poprzez
realizacje jednego lub dwoch budynkéw w zabudowie
blizniaczej na jednej dzialce budowlanej. Z kolei
maksymalny udzial powierzchni zabudowy wynika z
warunkéw i wymogoéw ochrony laséw, zawartych w.
zgodzie Wojewody Mazowieckiego (znak:
WSR.VIIL6112-24/05 z dnia 27.10.2005 r.), w ktorej
narzucono warunek zachowania procentu powierzchni
dzialki do trwalego wylesienia max.20% powierzchni
dziatki, co wplywa na mozliwosci zabudowy
nieruchomosci.

Ad. b)

Uwage odrzuci¢, gdyz plan nie ustala zabudowy
blizniaczej na tym terenie, normatyw powierzchni
dziatek powstalych w wyniku podzialu nieruchomosci,
zawarty dla terenu 9.1.09.2 MN wynika z warunkéw i
| wymogéw ochrony laséw, zawartych w. zgodzie
| Wojewody Mazowieckiego (znak: WSR.VIIL6112-
| 24/05 z dnia 27.10.2005 r.) na zmian¢ przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne.

Pani E.R.
z 08.07.2025 r.

Wnosi o:

a) Przeznaczenie czgéci dziatki o nr ew. 59 z
funkcji 9.9.01 RZ z ,terenu rolnego —
aki” na: tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej i ustalenie
min. powierzchni biologicznie czynnej 0,6,
udzialm  powierzchni  zabudowy -
maksymalnie 0,2, intensywnosci zabudowy
- maksymalnie 0,3, minimalng
powierzchnie dziatki budowlanej 1000 m?
.;max, wysokosci zabudowy — 10 m, tj. dwie

dziatka o nr
ew. 59 obr. 20

9.9.01 RZ

| Ad. a).

Uwage odrzuci€é, gdyz jest ona raczej wnioskiem do
planu, za§ obecne wylozenic projektu planu
miejscowego nastgpuje w trybie naprawczym po
rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Mazowieckiego
znak: WP-1.4131.201.2024 z dnia 04 listopada 2024 r.,
tj. z uwzglednieniem art.28 ust.2 uopizp, tj. poprzez
ponowienie czynnosci, o ktdrych mowa w art.17 ww.
ustawy w zakresie niezbgdnym do doprowadzenia do
zgodnosci projektu planu miejscowego z przepisami
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kondygnacje.

b)Wyznaczenie na catej dlugodci dziatki
nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony istniejacego rowu melioracyjnego,
potozonego przy pdéinocnej jej granicy w
odleglosci 5 m. od skarpy rowu.

prawa. Na tym elapie zatem nie przewiduje si¢ zbierania
wnioskéw do plan miejscowego, zatem uwzglgdnienie
wnioskowanych funkcji, para-metréw i wskaznikow dla
terenu 9.9.01 RZ nic jest mozliwe.

Ad.b).

Uwage odrzuci¢ w zakresie stanowigcym zachodnia
czes¢ dzialki o nr 59, ktdra nie jest wlaczony do terendw
oznaczonych symbolami: 9.2.03.2 MN-U 1 9.2.03.3 MN-
U, a polozona jest w terenie oznaczonym symbolem
9.9.01 RZ gdyz w terenie 9.9.01 RZ ustalono
zakaz zabudowy budynkami.

10.

|
| Pani A.Z.
| z 08.07.2025 1.

Wnosi o:

a) Przeznaczenie czesci dziatki o nr ew. 59 z
funkcji 9.9.01 RZ z ,terenu rolnego —
aki” na: tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej wolnostojacej

b)Wyznaczenie na catej dlugosci dziatki
nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony istniejacego rowu melioracyjnego,
polozonego przy poinocnej jej granicy w
odleglosci 5 m. od skarpy rowu.

C) Wyznaczenie nast¢gpujgcych para-metrow i
wskaznikow zabudowy i zagospodarowania
terenu jak w przy-legajacych terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolno-stojgcej, tj. ustalenie min. powierz-
chni biologicznie czynnej 0,6, udzialu
powierzchni zabudowy — maksymalnie 0,2,
intensywnosci zabudowy — maksymalnie
0,3, minimalng powierzchni¢ dziatki bu-
dowlanej 1000 m% max. wysokosci
zabudowy — 10 m, tj. 2 kondygnacje.

dziatka o nr
ew. 59 obr. 20

99.01 RZ

Ad. a) i Ad. c).

Uwage odrzucié, gdyz jest ona raczej wnioskiem do
planu, za§ obecne wylozenie projektu planu
miejscowego nastgpuje w trybie naprawczym po
rozsirzygnieciu ~ nadzorczym  Wojewody — Mazo-
wieckiego znak: WP-1.4131.201.2024 2z dnia 04
listopada 2024 r., tj. z uwzglgdnieniem art.28 ust.2
uopizp, tj. poprzez ponowienie czynnosci, o ktérych
mowa w art.17 ww. ustawy w zakresic niezbednym do
doprowadzenia do  zgodno$ci  projektu  planu
miejscowego z przepisami prawa. Na tym etapie zatem
nie przewiduje si¢ zbierania wnioskéw do plan
miejscowego, zatem uwzglednienie wnioskowanych
funkcji, para-metrow i wskaznikéw dla terenu 9.9.01 RZ
nie jest mozliwe.

Ad.b).

Uwage odrzucié w zakresie stanowigcym zachodnig
czes¢ dziatki o nr 59, ktora nie jest wlgczony do terenéw
oznaczonych symbolami: 9.2.03.2 MN-U i 9.2.03.3 MN-
U, a polozona jest w terenie oznaczonym symbolem
9.9.01 RZ gdyz w terenie 9.9.01 RZ ustalono
zakaz zabudowy budynkami.

11.

Pani Mg.B.
Z08.07.2025 .

Wnosi o:

a) Przeznaczenie czgsci dziatki o nr ew. 59
z funkcji 9.9.01 RZ
z terenu rolnego — laki” na: tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej

b) Wyznaczenie na calej dlugosci dziatki
nieprzekraczalnej linii zabudowy od

dzialka o nr
ew. 59 obr. 20

99.01 RZ

Ad. a)iAd.c).

Uwage odrzucié, gdyz jest ona raczej wnioskiem do
planu, za§ obecne wylozeniec projektu planu
migjscowego mnastgpuje w trybie naprawczym po
rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Ma-
zowieckiego znak: WP-1.4131.201.2024 z dnia 04
listopada 2024 r., tj. z uwzglednieniem art.28 ust.2
uopizp, tj. poprzez ponowienie czynnosci, o ktorych
mowa w art.17 ww. ustawy w zakresie niezbgdnym do
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strony istniejacego rowu melioracyjnego,
polozonego przy pélnocnej jej granicy w
odleglosci 5 m. od skarpy rowu.

C) Wyznaczenie nastgpujacych parametrow i
wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania
terenu jak w przylegajacych terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolno-stojacej, tj. ustalenie min. powierz-
chni biologicznie czynnej 0,6, udzialu
powierzchni zabudowy — maksymalnie 0,2,
intensywnosci zabudowy — maksymalnie
0,3, minimalng powierzchni¢ dziatki
budowlangj 1000 m? max. wysokosci

| doprowadzenia do  zgodnosci  projektu  planu

miejscowego z przepisami prawa. Na tym etapie zatem
| nie przewiduje si¢ zbierania wnioskéw do plan
| migjscowego, zatem uwzglednienie wnioskowanych
funkcji, para-metréw i wskaznikow dla terenu 9.9.01 RZ
nie jest mozliwe.

Ad. b).

Uwage odrzuci¢ w zakresie stanowiacym zachodnig
czes¢ dzialki o nr 59, ktora nie jest wlaczony do terendéw
oznaczonych symbolami: 9.2.03.2 MN-U i 9.2.03.3 MN-
U, a polozona jest w terenie oznaczonym symbolem
9.9.01 RZ gdyz w terenic 9.9.01 RZ ustalono

zabudowy — 10 m, tj. 2 kondygnacje. zakaz zabudowy budynkami.
12, |Pani Ma.B Wnosi o: dziatka o nr 9.9.01 RZ Ad. a)i Ad. ¢).
Z08.07.2025 1. a) Przeznaczenie czesci dziatki o nr ew. 59 | V- 59 obr. 20 Uwage odrzucié, gdyz jest ona raczej wnioskiem do
z funkcji 9.9.01 RZ =z terenu planu, za$ obecne wylozenie projektu planuI
z rolnego — Igki” na: tereny zabudowy miejscowe.go. nastgpuje w trybif: naprawczym po
mieszkaniowej jednorodzinnej wolno- rqzstrzygchnu nadzorczym WOJewogy Ma:zow1ec-
stojacej 12(})62%;) zne:!(: WP-L411?:11.'20L202:11 z2 8dnlat ;)4 lls'topactig
. . e g r., tj. z uwzglgdnieniem art.28 ust.2 uopizp, j.
b) Wyznaczeme na ca?e_l_‘d}’ugoscx dzialld poprzez ponowienie czynnosci, o ktorych mowa w
meprzekrgcza_lr}ej linii - Zabudoyy N . art.17 ww. ustawy w zakresie niezbgdnym do
stror}y 1stn1e]a,_cego rown melloj doprowadzenia do  zgodnosci projektu  planu
TacyJnego, polozonegf) prey péinocnej miejscowego z przepisami prawa. Na tym etapie zatem
Jej granicy w odleglosci 5 m. od skarpy nie przewiduje si¢ zbicrania wnioskéw do plan
rowu. miejscowego, zatem uwzglgdnienie wnioskowanych
C) Wyznaczenie nastgpujacych parametrow i funkcji, para-metréw i wskaznikéw dla terenu 9.9.01 RZ
wskaimikéw zabudowy 1  zagospo- nie jest mozliwe.
darowania terenu jak w przylegajacych
terenach  zabudowy  mieszkaniowej Ad. b),
Jednorodzinnej wolnostojacej, tj. ustalenie Uwage odrzucié w zakresie stanowigcym zachodnia
min. powierzchni biologicznie czynnej czesé dziatki o nr 59, kiora nie jest wlaczony do terenow
0,6, udzialu powierzchni zabudowy - oznaczonych symbolami: 9.2.03.2 MN-U i 9.2.03.3 MN-
maksymalnie 0.2, intensywnosci U, a polozona jest w terenic oznaczonym symbolem
zabudowy — maksymalnie 0,3, minimalng 99.01 RZ gdyz w terenie 9.9.01 RZ ustalono
pOWiCI'ZChIliQ dzialki budowlanej 1000 zakaz Zabudowy budynkaml
m?, max. wysokosci zabudowy — 10 m, tj.
2 kondygnacje.
13. |Pan Mc.B Whnosi o: dziatka o nr 9.9.01 RZ Ad.a)iAd.c).

Z08.07.2025r.

a) Przeznaczenie czgéci dziatki o nr ew. 59
z funkcji 9.9.01 RZ =z terenu
z rolnego - laki” na: tereny zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej wolno-

ew. 59 obr. 20

Uwage odrzucié, gdyz jest ona raczej wnioskiem do
planu, zas obecne wylozenie projektu planu
miejscowego nastgpuje w trybie naprawczym po |
rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Mazowiec-
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b)

stojacej

Wyznaczenie na calej dtugoscei dziatki
nieprzekraczalnej linii zabudowy od |
strony istniejacego rowu meliora-
cyjnego, polozonego przy poinocnej jej
granicy w odleglosci 5 m. od skarpy
rowu.

Wyzaczenie nast¢pujacych parametrow i
wskaznikéw zabudowy i zagospo-
darowania terenu jak w przylegajgcych
terenach  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej, tj. ustalenie
min. powierzchni biologicznie czynnej
0,6, udziatu powierzchni zabudowy —
maksymalnie 0,2, intensywnosci
zabudowy — maksymalnie 0,3, minimalna
powierzchnie dziatki budowlanej 1000
m?, max. wysokosci zabudowy — 10 m, tj.
2 kondygnacje.

kiego znak: WP-1.4131.201.2024 z dnia 04 listopada
2024 r., tj. z uwzglednieniem art.28 ust.2 uopizp, tj.
poprzez ponowienie czynnodci, o ktéorych mowa w
art.17 ww. ustawy w zakresie niezbednym do
doprowadzenia do  zgodnosci  projektu  planu
miejscowego z przepisami prawa. Na tym etapie zatem
nie przewiduje si¢ zbierania wnioskéw do plan
micjscowego, zatem uwzglednienie wnioskowanych
funkgcji, para-metréw i wskaznikéw dla terenu 9.9.01 RZ
nie jest mozliwe.

Ad. b).

Uwage odrzuci¢ w zakresie stanowigcym zachodnig
czesé dzialki o nr 59, ktdra nie jest wigczony do terendw
oznaczonych symbolami: 9.2.03.2 MN-U { 9.2.03.3 MN-
U, a polozona jest w terenie oznaczonym symbolem
9.9.01 RZ gdyz w tereniec 9.9.01 RZ ustalono
zakaz zabudowy budynkami.

14.

Pan Mac.B.
7 08.07.2025 r.

Whnosi o:

a)

b)

Przeznaczenie czgsci dziatki o nr ew. 59
z funkcji 9.9.01 RZ 1z terenu
7 rolnego — taki” na: tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolno-
stojacej

Wyznaczenie na caltej dtugoscei dziatki
nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony istniejacego rowu meliora-
cyjnego, polozonego przy pdinocnej jej
granicy w odleglodci 5 m. od skarpy
rowu.

Wyzmaczenie nast¢pujacych parametréw i
wskaznikéw zabudowy i zagospo-
darowania terenu jak w przylegajacych
terenach  zabudowy  mieszkaniowsj
jednorodzinnej wolnostojacej, tj. ustalenie
min. powierzchni biologicznie czynnej
0,6, udzialu powierzchni zabudowy —
maksymalnie 0,2, intensywnosci
zabudowy — maksymalnie 0,3, minimaing
powierzchni¢ dziatki budowlanej 1000
m?, max. wysokosci zabudowy — 10 m, tj.
2 kondygnacije.

dzialtka o nr
ew. 59 obr. 20

9.9.01 RZ

Ad. a) i Ad. ¢).

Uwage odrzucié, gdyz jest ona raczej wnioskiem do
planu, za$ obecne wylozenie projektu planu
miejscowego nastgpuje w trybie naprawczym po
rozsirzygnieciu nadzorczym Wojewody Mazowiec-
kiego znak: WP-1.4131.201.2024 z dnia 04 listopada
2024 r., tj. z uwzglednieniem art.28 ust.2 uopizp, tj.
poprzez ponowienie czynnodci, o ktérych mowa w
art.17 ww. ustawy w zakresic niezbgdnym do
doprowadzenia do  zgodnosci  projektu  planu
miejscowego z przepisami prawa. Na tym etapie zatem
nie przewiduje si¢ zbierania wnioskéw do plan
miejscowego, zatem uwzglednienie wnioskowanych
funkcji, para-metréw i wskaznikéw dla terenu 9.9.01 RZ
nie jest mozliwe.

Ad. b).

Uwage odrzucié w zakresie stanowigcym zachodniag
czesé dziatki o nr 59, ktéra nie jest wlaczony do terenéw
oznaczonych symbolami: 9.2.03.2 MN-U i 9.2.03.3 MN-
U, a poloZona jest w terenie oznaczonym symbolem
99.01 RZ gdyz w terenic 9.9.01 RZ ustalono
zakaz zabudowy budynkami.
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a) Przeznaczenie czgsci dziatki o nr ew. 59
z funkcji 99.01 RZ =z terenu
z rolnego — aki” na: tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolno-
stojacej i ustalenie min. powierzchni
biologicznie  czynnej 0,6, udzialu
powierzchni zabudowy — maksymalnie (,2,
intensywnos$ci zabudowy — maksymalnie
0,3, minimalng powierzchni¢ dziatki
budowlanej 1000 m? max. wysokosci
zabudowy — 10 m, tj. 2 kondygnacje.

|
|
l b) Wyznaczenie na catej dhugosci dziatki
|’ nieprzekraczalnej linii zabudowy od
l

strony istniejacego rowu melioracyjnego,
polozonego przy poinocnej jej granicy w
odlegtosci 5 m. od skarpy rowu.

15. |Pani EH Wnosi o: dziatka o nr 9.9.01 RZ Ad. a)iAd. c).
z 08.07.2025 1. a) Przeznaczenic czgsci dziatki o nr ew. 59 | €W- 59 obr. 20 Uwage odr'zucic', gdyz jest ona 'raczej vynioskiem do
z funkeji 9.9.01 RZ, . z terenu pl?qu, zas obecne. wyloZem:e projektu  planu
rolnego — laki” na: tereny zabudowy migjscowego  nastgpuje W trybl? naprawczym po
mieszkaniowej jednorodzinnej wolno- rozstrzygnigciu nadzorczym quwogly Ma.zowwc-
stojacej 12(:;:2%:) zne:!(: WP—I.411.“:i 1..20!.202;111 22 8dnlat ;)4 hs'topacti.a
. . e iy I., tj. z uwzglednieniem art.28 ust.2 uopizp, tj.
b) Wyznaczeme - ca?e_]"dlugosm dzialki poprzez ponowienie czynnodci, o ktérych m%wa w
meprzekr.aczglpej linii zabudowy. od art.17 ww. ustawy w zakresic niezb¢dnym do
str_o ny 1stme_chego rowa mellf)r_a? doprowadzenia do  zgodnosci projektu  planu
CyJnego, polozonegf) przy poinocnej jej miejscowego z przepisami prawa. Na tym etapie zatem
granicy w odlegtosci 5 m. od skarpy nie przewiduje si¢ zbierania wnioskéw do plan
rowu. miejscowego, zatem uwzgl¢dnienie wnioskowanych
C) Wyznaczenie nastgpujgcych parametréw i funkcji, para-metréw i wskaznikow dla terenu 9.9.01 RZ
wskaznikéw zabudowy i zagospodaro- [ nie jest mozliwe.
. wania terenu jak w przylegajacych
terenach ~ zabudowy  mieszkaniowsj Ad. b).
Jednorodzinnej wolnostojgcej, tj. ustalenie Uwage odrzuci¢ w zakresie stanowigcym zachodnia
min. powierzchni biologicznie czynnej czgsé dziatki o nr 59, ktéra nie jest wlaczony do terenéw
0,6, udziahi powierzchni zabudowy — oznaczonych symbolami: 9.2.03.2 MN-U i 9.2.03.3 MN-
maksymalnic 0,2,  intensywnosci U, a potozona jest w terenie oznaczonym symbolem
zabudowy — maksymalnie 0,3, minimalng 9901 RZ gdyz w terenie 9.9.01 RZ ustalono
powierzchnic dziatki budowlanej 1000 zakaz zabudowy budynkami.
m?, max. wysokosci zabudowy — 10 m, .
2 kondygnacje.
16. | Pani E.G. Wnosi 0: dziatka o nr 9.9.01 RZ Ad. a)
z08.07.2025 r. ew. 59 obr. 20 Uwage odrzucié, gdyz jest ona raczej wnioskiem do

planu, za§ obecne wylozenie projektu planu
miejscowego nastgpuje w trybie naprawczym po
rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Mazowiec-
kiego znak: WP-1.4131.201.2024 z dnia 04 listopada
2024 r., tj. z uwzglednieniem art.28 ust.2 uopizp, tj.
poprzez pomowienie czynnosci, o ktéorych mowa w
art.17 ww. ustawy w zakresie niezb¢dnym do
doprowadzenia do  zgodnosci  projektu  planu
miejscowego z przepisami prawa. Na tym etapie zatem
nie przewiduje si¢ zbierania wnioskéw do plan
miejscowego, zatem uwzglednienie wnioskowanych
funkcji, para-metréw i wskaznikow dla terenu 9.9.01 RZ
nie jest mozliwe.

Ad. b).

Uwage odrzuci¢ w zakresie stanowigcym zachodnig
czes¢ dziatki o nr 59, ktéra nie jest wiaczony do terendw
oznaczonych symbolami: 9.2.03.2 MN-U i 9.2.03.3 MN-
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U, a potozona jest w terenic oznaczonym symbolem
9.9.01 RZ gdyz w terenie 9.9.01 RZ ustalono
zakaz zabudowy budynkami.

17.

Pani P.T.
z 08.07.2025r.

Wnosi o:

Zmiane w par. 48 pkt 4. projektu planu, dla
terenu oznaczonego symbolem 9.1.12.8 MN
polegajgca na  zwigkszeniu wskaZnika
procentowego udzialu powierzchni zabu-
dowy w powierzchni dzialki budowlanej z
14,5% do 20%, gdyz w decyzji Wojewody |
Warszawskiego (dec.
7nak. OSL.XI16112/95/94 z 10 grudnia 1994
r.) dot. zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw lednych na cele nielesne wyrazono
zgode na wylagczenie z produkcji lesnej
czgsci dzialki nie wigkszej niz 20% jej
powierzchni.

dziatka o nr
ew. 174 obr. 20

9.1.12.8 MN

Uwage odrzucié¢, gdyz zgoda Wojewody War-
szawskiego na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych
lasow niepanstwowych na cele nielesne ({(dec.
7znak. OSL.X116112/95/94 z 10 grudnia 1994 r.) jest
warunkowa — pod warunkiem, ze wylaczenie z produkcji
lesnej czes$ci dzialki nie wigkszej niz 20% jej
powierzchni. Nalezy mie¢ na uwadze, iz powierzchnia
wylgczenia z produkcji lesnej nie jest tozsama z
powierzchnia zabudowy, gdyz w sklad powierzchni
podlegajacej wytaczeniu z produkcji lesnej oprocz
powierzchni zabudowy wchodzi tez powierzchna
utwardzen terenu (np. dojscie piesze, miejsce postojowe,
wiata $mietnikowa itp.), ktére nie beda przeciez
stanowily drzewostanu lesnego.

18.

Pani H.B-D
7 08.07.2025 1.

Whnosi 0:

a) Przeznaczenie czgsci dziatki o nr ew. 59 z
funkcji 9.9.01 RZ z LHterenu
z rolnego — 1aki” na: tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolno-
stojacej

b)Wyznaczenie na catej dlugodei dziatki
nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony istniejacego rowu melioracyjnego,
polozonego przy pdinocnej jej granicy w
odleglosci 5 m. od skarpy rowu.

C) Wyznaczenie nastgpujacych parametrow i
wskaznikéw zabudowy i zagospodaro-
wania terenu jak w przylegajacych terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej, tj. ustalenie min. powierzchni
biologicznie  czynnej 0,6,  udzialu
powierzchni zabudowy — maksymalnie 0,2,
intensywnosci zabudowy — maksymalnie
0,3, minimalng powierzchni¢ dziatki
budowlanej 1000 m? max. wysokosci
zabudowy — 10 m, tj. 2 kondygnacje.

dziatka o nr
ew. 59 obr. 20

9.9.01RZ

Ad. a)iAd. c).

Uwage odrzucié, gdyz jest ona raczej wnioskiem do |

planu, za§ obecne wylozenie projektu planu
miejscowego nastgpuje w trybie naprawczym po
rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Mazowiec-
kiego znak: WP-1.4131.201.2024 z dnia 04 listopada
2024 r., tj. z uwzglednieniem art.28 ust.2 uopizp, tj.
poprzez ponowienie czynnodci, o ktérych mowa w
art.17 ww. ustawy w zakresie niezbednym do
doprowadzenia do  zgodnosci  projektu  planu
migjscowego z przepisami prawa. Na tym ctapie zatem
nie przewiduje si¢ zbierania wnioskow do plan
migjscowego, zatem uwzglednienic wnioskowanych
funkcji, para-metrow i wskaznikow dla terenu 9.9.01 RZ
nie jest mozliwe.

Ad. b).

Uwage odrzuci¢ w zakresie stanowiacym zachodnig
czedé dziatki o nr 59, kitdra nie jest wlgczony do terenéw
oznaczonych symbolami: 9.2.03.2 MN-U i 9.2.03.3 MN-
U, a polozona jest w terenie oznaczonym symbolem
9.9.01 RZ gdyz w terenic 9.9.01 RZ ustalono
zakaz zabudowy budynkami.

19.

Pan M.C.
Z 08.07.2025r.

Wnosi o zmiang zapiséw w paragrafie 19

projektu planu dot. terenu oznaczonego

dziatka o nr
ew. 6/1 obr. 20

9.1.03.1 MN

Uwage odrzucié, gdyz wskaznik zabudowy i zagospo-

| darowania terenu wynikaja z analizy warunkéw i wy-
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symbolem 9.1.03.1 MN, tj.:

a) Zwigkszenie udziatu powierzchni
zabudowy w  powierzchni  dziatki
budowlanej z max. 14,5% na 20%.

b) Zwigkszenie intensywnosci zabudowy z
max. 0,3 na 0,5.

¢) Zmiang minimalnego udziatu
powierzchni biologiczne czynnej z 80%
na 70%.

mog6w ochrony laséw, zawartych w. zgodzie Woje- |
wody Mazowieckiego (znak: WSR.VIIL6112-24/05 z|
dnia 27.10.2005 r.) na zmiang przeznaczenia gruntbw
lesnych na cele nielesne. |
W tej decyzji zezwolono warunkowo na wylaczenie z |
produkcji lesnej czesci dziatki nie wigkszej niz 20% jej |
powierzchni.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz powierzchnia wylaczenia z |
produkcji lesnej nie jest tozsama z powierzchnig |
zabudowy, gdyz w sklad powierzchni pod-legajgcej
wylaczeniu z produkcji lesnej oprécz powierzchni
zabudowy wchodzi tez powierzchna utwardzen terenu
(np dojscie piesze, migjsce postojowe, wiata
$mietnikowa itp.), ktdre nie bgda przeciez stanowily
drzewostanu lesnego.

Powyzsze wplywa bezposrednio na udzial powierzchni
biologicznie czynnej, ktéra nie moze byé mniejsza niz
narzucony w ww. decyzji Wojewody powierzchnia
niezbedna do utrzymaniu trwalej uprawy lesnej. Z
potrzeb ochrony lasu i warunkow zawartych w ww.
decyzji Wojewody wynika réwniez intensywnosé
zabudowy. Natomiast sasiednie dzialki o nr ew. 7/1, 8/1,
9/1 i 9/4 potozone w terenie 9.1.03.2 MN nie posiadajg
w swoim areale lasu.
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